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تعمل ترجمات تراث واحد دهتكنفه عده' على نقل آداب 
الحضارات العريقة فى الشرق والغرب إلى اللسان العربى» للذين 
تسمح ذائقتهم بالاسقتاع بأعمال الشيخ الأكر محبى الدين بن عربى 
وجلال الدين الرودى وغيرهما فى أدبنا العربى والإسلابى ويجدون 
سعادتهم فى قراءتهاءء وقد حضّنا الرسول الكريم صلى الله عليه 
وسل على على طلب العم والفكمة فقال؛ ذطَلب الم ريه عل 
اك ريا وقال ايضا 0 الله عليه وسل: اكلم الم م 
اللأمننا خَيِثُ وَجَدَهَا َهُوَ أَحَقُ يبا). 

وتعتبر هذه الأعمال التى نقدمها مفتاحًا لفهم الحضارات الهندوسية 
والطاوية والبوذية واليونانية القديمة.ه من حيث جوهرها الذى نجل 
به الله تعالى عليها جميعًا. 

ولعل ما بُضئ هذه الأهمية الكيرة على كب الشيخ عيسى نور 
الدين أنها تمثل منظورًا فلسفيًا للدرسة التراثية فى العصر الحالى.' 
وهى تناول بشكل أساسى موضوعات خمسةنا هى عم الحقيقة أو 
ما وراء الطبيعة» والعقل الُلهُمء؛ والتصوف المعرفى» والأديان يِن 
حولناءه ومشكلاات العالم الحديث. 

وهذه الأفكار والموضوعات ب ركريتها تستحق أن تخرج إلى اللسان 
العربى فى تر جمات شتىه لما قد .مله ذلك من إيضاح وتفسير لاا 


وعونًا للقارئ على فَهم ما صَعْب منها. 

ونأمل بترجمتنا تلك أن تكون قد نقلناها إلى مهدها القديم 
أخيرّاءء ورغم ما بذلناه من جهد وعناية فى مراجعة نصوص هذه 
الّبء إلا أننا نلتمس مقدَّمًا من القارئ الكريم العذرٌَ فى النزر من 
الخطا الذى قد يكون تفلت مئًا سهوّاءه فصادفه هنا أو هناك بين 
صفحاتها. 


التحرير 


و2 


مقدمة 


لم تكن ننوى أن تكب مقدمة لهذا الكابء إلا أنه قيل لنا إن القراء 
الذين لم يتعودوا على كاباتنا سوف يقنطون إن لم يجدوا فى المقدمة 
ما يُشِير إلى المذهب الذى ممع بين الموضوعات من النظرة الأولىا 
ولكثهم سوف يجدون المذهب فى سياق هذا الكّاب؛ فضلا عن 
طرحه فى أعمال أخرى مثل 'المنطق والتعالى' و'التصوف جاب 
ولباب". ثم إننا لا نعتقد أن هذا الكاب أصعب تناولاً مما يتب 
فى الفلسفة الدنيويةء؛ بل يبدو لنا أننا نتوخى فى كابتنا البساطة 
والوضوح رغم شدة التركيز والصعوبة التى تبدو فى بعض 
المواضع فى رأى البعض وترجع إلى طبيعة الموضوع المطروحنا 
وهى إذن من طبيعة الامور. 

ثم إن موقفنا معروف من حيث التزامنا بأصولية الميتافيزيقا الكلية 
التى اعتبرتها الفلسفة الحديثة 'عقائدية' لحسب؟ ولكثها كلية وتراثية 
متحررة من الصورية والاسمية»؛ وهى 'عقائدية' كذلك لأننا نؤمن 
بوجود المعرفة رغم كل النسبيات الذاتيةن' وبأنها حقيقية وفعالة 
وهى ترائية لأن التراث لا ذال حيّا قادرًا على التعبير عن ذاته 
بطرق شتّىء فكرية وروحية فى الآن ذاته. ولكنها لا تسمى إلى 
شخص بعينه.؛ وهى فى نباية المطاف أصل وجود الروح الإسانية. 


رةه 
الذَّاتِيةٌ و المشرقة 


إن اليقين الأول الذى لا بد أن يفرض ذاته على الإنسان حين يتأمل 
فى طبيعة الكونء هو أولوية معجزة العقل الهم أو الوعى' أو 
الذاتية»ه وهو ما يعنى القاين بين هذه المصطلحات وبين الأشياء 
المادية»ا سواء أكانت حبة رمل أم مساب وما بينها من خلائق يقع 
وجودها فى مجال الحس وحقيقة المبد| الديكارقى موت مغنوم» 
ستو أى (أنا أعرف فأنا موجود»» ليس ف تعبيرها عن الف 
كزهان غل الوجوده بل فى تسبيدها لفك أى الوعى بالذكاء عل 
العالم المادى المحيط بنا أى الوجودها وبالطبع» فإن أفكارنا لم تسبق 
وجود العالم»ا بل سبقه الذكاء المطلق الذى لا تعدو أفكارنا و 
انعكاس ناء ه. أما أفكارناءه فهى التى :ذى نا وتبرهن لنا على أنه فى 
البدء كان الكلمة.ه ولن يكون هناك ما هو أكْر عبئًا من ادعاء أن 
الذكاء منبئق عن المادةها مما يعنى ولادة الأكر من الأصغر والقفزة 
'التطورية' من المادة إلى الذكاء أ ,ستحيل تصديقه. 

ولا مناص من أن يُقال لنا إن حقيقة وجود رب خالق لم تثبت 
معمليّا.ك رغم إمكان البرهنة عليها ببساطة بمقولاات تتفق وطبيعتهانا 
ولكنها تستعصى للسبب ذاته على عقولٍ بعينهانا وأقل ما يُقال هو 
أن أحدًا أيَا كان لم يُبرهن على صعة 'التطورية' حسب مواصفاتهم 
المعملية تلك.؛ وقد ظهرت بموجب نظرية "التطور التحولى 


صمك مامت عكتسوععصدة' وقبوطا كسلّة مفيدة ومناسبة» كا أنه 
يمكن للرء قبول أى شىء كان طالما لم يكن هناك التزام بقبول أولوية 
'اللافادى'بة مرحي أله يقلت من سيطظرة عتواسينا وقياس أدو اننا 
ولو أننا بدأنا رغم ذلك بالاعتراف بالسر الواضم لإذاتية أو الذكاء 
سق غلبا أن ترق أصمل الكوضة وان يكين الادة الدا ساك 
بل الروح التى اجتازت تبلورات بعد أخرى وحدود بعد أخرى 
وانعكاسات شتى تكسرت نحو التجلى والظهور وامحدودية» والتى 
أنتجت المادة من العنصر المبدثئى اللطيف١‏ والذى فارق تجلياته متنائيّا 
عنها. وسوف يحنجون ثانية بأن ذلك أ لم يقم عليه دليل معملى 
رغم أن ظاهرة الذاتية تتضمن هذا البرهان الأونطولوجىء' وسوف 
بي يأن عناك بر اين أقل عسامة ها لا قاس ها هذه المقولة 
العبثية عن 'التطورية'.ا وسوف نترك البراهين العقلية المكة التى لا 
نفع فيها 'للعقل الملهّم'ا والتى تصور معجزة انبثاق العقل من كو مة 
من حصى الأرض على سبيل التشبيه. 

ونؤكد فى سياق الأفكار ذاتها أن فكرة 'الروح الأعظم' وأولوية 
الغيب على الوجود,' هى من طبيعة الإنسان ذاته.» ولا حاجة به 
إلى أى برهانء؛ وما كان طبيعيًا للوعى الإضسانى الذى يختلف عن 
الوعى الحيوانى بموضوعيته وكليته وقدرته على استيعاب المطلق 
واللانمانى ثبرهن بمقتضى الحال على أن الحقيقة الواجبة الوجود 


هى سبب الذكاء والتأقم مع الحقيقة. ونرى من وجهة نظر أخرىا 
لو أن الوعى بالحقيقة والإلحام أمران 'فائقا الطبيعة' فى الإضسان» 
فإن إنكارهما خصيصة إسانية أيضّاء وإلا استحال حدوثهاء؛ ولكن 
حيث إن الإسان متكامل الذكاء بطبيعته.؛ فقد كان كامل الحرية 
كذلك وما يترتب عليها من نتائنا إنه القادر الوحيد بين مخلوقات 
الأرض جميكًا عل خخالقة طبيعته.؛ وقد اتصف بهذه الحرية منل شر 
يوم السقوط لخسبءا حين انفصل عن فيض الوعى الباطن فيه 
الذى هو العقل الهم والذى بُعوض غياب الع ادن ويوقظه 
من حيبق المبدأ عل الأفل. 

وتسهم المقولات البرانية قاط مرجعية للبرهان على سيادة 
الروح؛ ولكن لا حاجة بنا إلى تاك البراهين أيضًا فى سياقنا الحالى 
ولنقل مرة أخرى للذين لا يرون أن ظل القطة برهان على وجود 
القطةء؛ وللذين لا يرون فى خرير الماء برهانًا على قرب المياهء؛ إن 
ذلك لا يعنى أن معرفتنا بالقطة والماء تعتمد على الظل والصوت 
لغخسب» فبدؤنا هو أن كل ما له وجود محفور سلما فى الجوهر 
الربانى الباطن لعقلنا اللهُم.؛ وليس هناك ذكاء متكامل يعجز عن 
الامتداد نحو الوعى المطلقء م أن التحقق الفكوى فى الواقع أو فى 
عالم المكات يعتمد إما على كال طبيعتنا أو على عوامل خارجية 
١‏ وقد سمعنا من يقول <إن ظاهرة أجنحة الطير دليل على وجود المواءء وإن ظاهرة 


التدين برهان على الوجود وما حوى؛ أى الله سبحانه والغيب والحياة الأخرى»» وذلك 
برهان لمن تجشم سخص هذه المقولة بتعمق. 


أشبه بالإلحامه أو هو استثارة ذ ىر ى المثالات كا عبر عنه أفلاطون. 


إن حرية الإنسان كلية ولكثها لا يصح أن تكون مطلقة» إذ إن المطلقية 
مقصورة على المبد! الأمعى -فسبء ولا تشتمل على تحلياته؛ حتى لو 
كانت مباشرة أو ىك يةءا والقول بأن حريتنا كلية يعنى أنها 'مطلقة 
نسبيًا '»ا أى نبا كذلك فى مستوى معين وحدود معينة لحسب؛ ولكها 
أعى حقيق وحرية الحيوان حقيقية بمعنى مخصوصه وإلا ما شعر 
الطائر الحبيس أنه محروم من حريته.؛ والأس كذلك لأن الحرية هى 
ح وين و ذه الاككارت سدوريه الأرنظر اوعفية اما اطترية 
المطلقة فهى حرية المبد! الربانى سب ولا يفعل الإنسان أكْر من 
المشاركة فيها بالمدى الذى يتسق به معهاا ويسبر إمكان التواصل مع 
الحرية ذاتها أو مع المطلق؛ وتتأصل كلية الإنسان النسبية فى حريتهي 
وهو ما يربو إلى القول بأنها فى الله عزوجل وبهءا حيث لا تحرر 
ناما الاوسيهاه 

والاعتراف بأن الإنسان كائن بين التعقل الملهُم الذى يصله بالل 
تعالى»ا وبين عالم يقتع بالقدرة على الانفصال عنه سبحانه؛ قد أدى 
إلى كود الإنسان بقدر ذكائه ليتمتع بتلك الحرية التناقضية الى 
يرى بها أنه جدير بأن يكون ربا بدورهء وهو بمثابة اعتراف بأن 
صدع العلاقة بين التعقل الُلهُم والعقل الاستدلالى كان حاضرًا 
فق البذاة جوعسب غبرض أخوال الاقاخ» فالوق أو القدسن 


الذى يمتد وعيه بين اللانهائى وا محدود لا يمكن أن يكون غامضّاء 
حى لصي من الكن «أنتاق الاراك#دويدى إن الاقناة مكذ 
قمان النتوطها منقط اق سقرط ال مشوظه و كانه لبد هن أن 
يقع فى حضيض العقلانية الشيطانية التى تلاح الله تعالى'»ا و تخالف 
بذلك طبيعته.ا وتضع نفسها فى موقف عداء الرب. إن ملكة 
العقلانية التى انقطعت عن محتواها الفائق الطبيعة؟ نقيضة للإضسان 
بالضرورة ولا بد لا أن تقع على طريقة للتفككر وطريقة فى الحياة»ا 
تُناقضان طبيعة الإضان» أى إن التعقل الهم ليس معصومًا إلا فى 
النفوس التى فرغت من مخاطر معينة كامنة فى الطبيعة الإنسانية 
ولكه ليس ولن يكون معصومًا بعون الله تعالى إلا فى الإسان بما 
هوءا ذلك أن الإفسان محتكم على فردية انفعالية»ا يُؤدى وجودها إلى 
اختلاق مخاطر الانفصال عن العقل الهم الخالص ومن هنا تأتى 
السقطة. 

إن الإضانى هو ما كان طبيعيًا فى الإفسان» والأعى الذى يُعد طبيعيًا 
بشكل جوهرى هو ما يتعلق بالمطلقء؛ والذى يتطلب التعالى على كل 
ما كان دنيويًا فى الإنسان" وذاتيتنا برهان دامغ على اتقائنا للروح 


0 أو هئ الشيطائية الوجودية لو أحبيت..وهى الشىء ذانه.» فليس هناك أثر عقلانية 
من متكر لفاعلية العقل الُلهُم. 

٠‏ إن كلمة 'إنسانية' تنطوى على انتهاك غريب للغة من منظور أنها تعبر عن فكرة نقيضة 
للإنسانية الكاملة»؛ وتناقض بالتالىكل ما هو إنسانى على الحقيقة»' والحق أنه ليس هناك ما 
هو لا إسانى أصوليًا أشد ما كان 'إضسائًا خا' فى زمنناءا الذى يتوهم إمكان إنشاء الإضسان 
الكامل من ركام الفردية الأرضيةن فى حين أن المثال الإنسانى يستتق وعيه بالوجود وكل ما 


وللطلق حتى فها قبل صوغ الرموز وبناء المذاهب وقيام الشعائرا 
أما الذاتية النسبية فليست مكة ولا مفهومة بعشوائيتها ا لو كانت 
ولا بد أن يُصاحب الذكاء المنبتّ عن مصدره فوق الفردى 
نقص فى حاسة التناسب التى نسميها 'الكير'ه وهو رذيلة مانعة لعمل 
الذكاءءه حين تتحول إلى عقلانية تصده عن الارتقاء إلى مصدره.ا 
وليس بيدها إلا إتكار الروح واستبدالها بالمادة»؛ وتدعى أن الوعى 
ينبع منهانا حتى إنها لا تفلح فى إنكار الوعى باختزاله إلى مستوى 
'متطور' من المادةء؛ وليس هناك نقص فى الجهود التى تنفق فى 
ذلك“ وبدلا من الانحناء أمام برهان الروح سوف كر العقل 
المتكجر طبيعته ذاتها التى تمكله من التفكير اعتادًا على براهين ملبوسة 
فهو يفتقد الخيال وحاسة التناسب ا يفتقد القييز الواعى.؟ وهذا 
هو بالتحديد ما يُؤدى إليه كده وغرورهنا إن عبارة همتمءه© 
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حوى مما يتعالى على الفردى والدنيوى. 
إن كون 'الطاقة' هى موضوع الحديث وليست 'المادة'» لا يغير شيئا فها تعلق بأصل 
الإشكالية»ا بل يدفع بحدود المصاعب المنطقية بعيدًا سب ولنذكٍ هنا أن من يسمونه 
'عا أحياء اجهاعى #متوداننا دنه هه يح أنه بجناك منييا دراسيا كاملا قد دفع بالعبقرية 
أن كيؤسساة 'جينات تعمعع ' لخسبء تنتهى فرديتها العمياء بخلطها مع غربزة القل 
أو النحل' إلى إنتاج وعى إضسانى.؛ لا مجرد أجسام عشوائية وقد تمكن ذلك الهج شكل 
إتجازىء من تدبيج أطروحة كاملة عن الجينات التى يتسلون باللعب بها حين يؤ لفون تك 
الأطروحة ك يتتجوا ذلك الذكاء. 


التناسب بين مهارة العقل الشيطانية وزيف نتائجهاءا وقد أهدروا 
بحارًا من الذكاء من أجل دحض الجوهرى والبرهان على العبثىءا 
أى إن قطعة من طين الأرض أو لْدَقَلُ مادة خاملة قد أنتجت روحًا 
بعد بلايين السنينءا وهى مقولة لا يتناسب فيها الك مع النتائج الكيفية 
المتحققةا وتُعد أعءً| عبئيًا لا برهن على شىءعلا ويتبدى فيها افتقاد 
المعقولية وانحراف اخيال»' ولا بمكن تفسيرها إلا بالتحيزات العلموية 
6ذه ةدع المعروفة التى تفس ر كل شىء بأسفل ما فيهءا وتبنى صرحا 
من الفرضيات التِى تستبعد الأسباب الحقيقية المتعالية عن المادة وما 
ذاتيتنا إلا البرهان الملموس عليها. 


إن الروح هى الجوهر والمادة هى العرض؟ أى إن المادة ليست إلا 
التى تُنتج بدورها ثنائية الذات والموضوعء' حيث المادة هى نهاية 
تنزيل تجليات القطب الموضوعىا وتصبح ملكات الوعى الحسى 
هى ظاهرة تجلى القطب الذانى المناظر لماء' والمادة هى غاية وعى 
الحواسء أو لنقل عام المادة الملدوسه أما العقل المملهّمن فإن غايته 
هى الروح بكل تجلياتها التى نعيش بفضلها ونعرف وإن لم تكن 
باطنة فى جوهر وجودنا لما وجذنا ولا عرفنا للحظة واحدة؛ وتحل 
تذوب فى الوحدانية التى تتعالى وتبطن فى آننا وتضم واستبعد فى 


الوقت ذاته.ه وهى الأول والآخى فى أعماق قلوبنا. 

إن ما نستطيع وما يجب علينا أن نعرفه هو ما نحن عليه وما نحن 
فيه.؛ ولهذا نستطيع أن نعرف أن الكال مشروط بتحرر المرء من 
جاب الذى يفصله عن طبيعته الحقة.؛ فيحجب نفسه بحجب 
غريبة لأن وغباتة القيطاية قاف معهان و لأنه يحفد أنه برع ننسه 
فيهاءء وسوف يموت لو أنكرهاءا وذلك على الأقل هو ما سيشعر به 
الإنسان ما دام لم يفقه معنى (إننى سوداء ولكنى جميلة». 

وهناك براهين برانية لا يمكن تجاهلها تدفع بأولوية الروح» ولقد 
سبق لنا الإشارة إليهاءه وهى تنتج مباشرة من طبيعة الإنسانء' فلو 
بدأكل شىء من المادة ولم يكن هناك روح ولا إ4» فب نفسر إيمان 
الناس بعكس ذلك طوال آلاف السنين» وأنفقوا غاية ذكائهم 
وبذلوا غاية بطولتهم فى الحياة فيه؟ ولا يمكن للرء أن يراهن على 
'التقدم'.ه حيث إن المكذبين بالدين من كل نوع لا يمكن أن بطاولوا 
المؤمنين والخكاءا ولم يسبق لأحدٍ أن رأى 'تطورًا' من آخرهما إلى 
أولماء وما أنتجته الخُلُ المادية أمام أعيننا منذ عصر 'الإصلاح'' قد 
جاء بعكس غايته الافتراضية فكريًا وأخلاقيًا. 

ويحب الذين يُنالخون عن مقولة التطور العقلى أن يُفسروا الدين 
والأفكار الميتافيزيقية بأنها عوامل نفسية متخلفة مثل *المتوف 


0 إن مفتاح اسان الدلفية 5ع وترم عنطماء10 هو "اعرف تفسلك؟ لق تعرف طبيعة 
الذاتية فى هيكل العالم. 


من المجهول' و'حلٍ الطفولة فى سعادة أزلية''٠‏ و“التعلق بصور 
عزيزة على النفس "ا و'الحرب من الحياة فى الحل'ن؛ و'الرغبة فى 
إيذاء الآخرين بأقل تكلفة'ء؛ إلى آخى تلك الثُرهاتن» فكيف لا يعى 
المرء أن تلك الشكوك التى يدفعون بها بلا حياء باعتبارها حقائق 
ثابتة.؛ ما هى إلا خليط من التفاهات النفسية والاستحالات؟ والتى 
لن تفلت من وعى المراقب النزيه. ولو كانت الإنسانية بلهاء منذ 
آلاف السنين قلا يمكن تفسير كفن كت عن ذلك البله سفأة فى 
زمن وجيزءا وسيعجز أكْر من ذلك عن تفسير ككف أن الذكاء 
والفضائل والبطولة فى الماضى قد أصبحت زيعًا فلسفيًا وانحطاطا 
أخلاقيًا فى الحاضر بشكل 'منطق نس" *ناح علسهه'". 

ويبدو أن الواقعيين الزائفين يقولون لنا إن جوهر الواقع هو امل 
والتفاهة.ه ونجيب عليهم بأن الحقيق هو المعجزه والمعجزة هى 
الوعى والذكاء والمعرفةنا ولم تكن المادة فى البدء بل كانت الروحا 
وهى الاول والاخي. 


5 إحدى السرات الميزة 'لعصرنا' هى أن الناس كافة قد أصبحوا 'بر بطون العرية أمام 
الحصان' فا كان وسيلة قد أصبح غاية والعكس بالعكس» فن المفروض أن توجد 
الملكّات لخدمة البشريا لكن الواقع أن البكر يعيقون لنسة الماككات»ا وكانت الطرق 
سبل إلى المدنءا فأصبحت المدن سبلاً إلى الطرق؛ وبدلا من أن تَسَخَر أجهزة الإعلام 
'للثقافة'ن: أصبحت الثقافة تسخر لخدمة الإعلام وهكذا دواليك لقد أصبح العالم 
الحديث عقدة لا تفسير لما من الدورات التى لا بماك كحها أحد. 


إن السمات التى يشترك فيها الإسان والحيوان لا تحط من قدر 
الإشان ولا هى غير جديرة به ولكنها تصبح كذلك فقط حين 
بجر الإنسان إضانيتها ومن ثم يفشل فى أنسنة ما يشارك ال حيوان 
فيه.ه والأنسنة هى الروحنة والقداسة» وهى انفتاح الطبيعى على 
ما يفوق الطبيعة حين يبدأ معرفته بشكل أونطولوجىا وهى جعل 
العنصر الطبيعى دعامة للوعى بما فاق الطبيعة؛ فالتجربة الأرضية 
تناهز ذكرى الفردوس الذى وإن فُقَدَ فلا يزال موجودا تحت 
السطح ولن يفتأ قادرا على التحقق. 

إن ما يجتمع عليه الإنسان والحيوان هو الذكاء الغريزى الحسىءا 
ثم ملكات الحواس» ثم المشاعر الأولية» أما ما كان مقصورًا على 
الإشان لغخسبء فهو العقل اللهّم المنفتح على المطلقء وكذلك 
بموجب الحقيقة ذاتها العقل الاستدلالى الذى بمتد بالعقل المليّم نحو 
النسبى وهو بالتالى القدرة على المعرفة المتكاملة للقداسة والتسامى. 
إن الإنسان يشترك مع الحيوان فى عبقرية الذاتية.؟ وهى عبقرية قد 
أفلتت من انتباه التطوريينء؛ لكن تلك العبقرية فى الحيوان جزئية 
لغسب لقصورها على العالم الغضيوف ا آما غيقرية الأفيان كاده 
لامتدادها نحو العََليْنِ النفسى والروحى كذلك» وحاسة المطلق 
نظيرة لكلية الذكاء. 


والعقل الهم وملكة العقل وملكات الحواس بما فيها الحس 
الحسىءة هى بعض جواتب تاك العبقرية الى 'تفوق الطبيعة'. ألا 
وه الذائيةية والق #ضمن قتين إحداغيا ملهمة والأخرئ بحيويةه 
أى إنها تعمل على توحد العقل الُلهُم والتوحد الجسدانى فى آن 
والحدهة وغافةما ترعيق اللعير عن أنه "يوان نوهو أن الا 
معنى له إلا لو تخلصنا من مسوغات الفكرة حتى تصبح محايدة مثل 
5ه انتياة والوع لاوما شارك اطيوان قدها هو الا سيران 
وإضانى معاءه والجنس حيوانى فى الحيوان وإضسانى فى الإضسان 
والقول بأنه إضانى يعنى عمليًا أنه يتطلب مُسرّعًا روحيّاءا وهو 
الأسنيطان والقداسة والقيق الآشاق سعيواق لو أراد الاشسات 
ذلك ولك ليس من حمن ماهو إشناق قا أى ما هو روى3. 
وهناك زيادة على ذلك نوع من التعويض التكاملى بين العقل 
المُلهّم والانتعاظة الجنسية,» والتى تتطلب تقديسًا واستبطانًا ى 
تكون إنسانية,؛ على عكس المعرفة الملهّمة التى هى عقلية ونظرية» 
وتتطلب تجسدًا ملوسًا عميقا يَفِرُ بُعد النشوة التى تؤدى إلى 


0١‏ من العجب أن نرى أن بعض الأخلاقيات الدينية تدين هذين البعدين بالضبط' وهما 
توحد العقل الهم والاتحاد الجنسى.؛ وهو أ يعنى التناقض الحقيق بين قَتى الذكاء 
والحياة. 

1 المسألة الجنسية فى المناخ المسيحى أمى شائك ذلك أن المسيحية تجد صعوبة فى فهم 
إمكان تناول هذا الموضوع دون تمحيز تخصىءا ويجبرنا ذلك على توككد أننا نتحدث عنه لأن 
طبيعة الأمور لا تستغنى عنهنا وليس لك ندافع عن قضية بعينهاء؟ فطريقنا هو الروحانية 
وكل ما كان إضسائيًا هو أ يخصنا. 


ارتباط الحكئة مع الخر "» ولنتذكر فى هذا السياق أن 'عقل القلب' 
هو موثل المعرفة والمحبة» والواقع أنه ليس هناك معرفة كلية بدون 
عنصر الحب! فهها مثل النور والدفءء لا مثل ما بتحقق من الحب 
دون عنصرى المعرفة والحقيقة. 

وحتى فى هذه الحدود.ه فسوف يكون من تمام الخطل محاواة 
الاستنباط مما تقدم أن امجانسة لازمة للوعى الهم بالوجود كا يازم 
الوعى بالوجود للجانسةء وما تحتاج إليه روح الإنسان ليس العنصر 
الجنسىء ولكنه عنصر اللانبائية الذى لا تُعَذ فيه ا مجانسة إلا تجيًا على 
المستوى العضوى والنفسى سب وفى حين تتضمن بعدا فائمًا 
قد يكون تدخلا للروح القدس دومًا أو بشكل عرضىه فإن المجانسة 
أى طبيعى ببساطة لأنها تعكس حقيقة ربانية.» فهى تصبح دعامة 
قدسية لتجربة اللانهائية والمحو التأملى"' ويمكن القول أيضًا بأنها 
تصبح كذلك لأنها إنسانية»؛ ولذلك كانت غايتها روحية بالضرورة 
وستدعى كل ذلك بالتشاكل خيمياء تتناسب مع الفن المقدس'ا 
وهذا الفن كي نوهنا مرارًا لا ينقل الحقائق المجردة التى تنم عنها 
الرموز خسب' بل يتقل امال والعبق والحب الربانى الذى يُنشّط 
4 يقول مثل قديم سحله اليوس :ننه ممةه1 (إن الخر تظهر الحقيقة». وقد عبر عنها 
ثيوكريتوس بأن «النشوة تظهر الحقيقة». 

٠‏ وقد أشار إلى ذلك ابن عربى؛؛ ولكله موجود أيضا فى مذهب سيدتنا العذراء» 
وفى تراث التروبادور وصرعى الغرام الإلمى #تدستدك نهدن ولن يكون له معنى خارج 


هذا التشبيه الذى يتصف بالمذهبية والخيميائية مكّاءه أو لنقل تتارية ععمسدة بالمفهوم 
الوا رويس 


الروح وها فى أن واحد". 

إن هناك بين بنى الإنسان تساميًا بالتعجاس إلى مستوى الروحه ا 
أذهفاله اقطاطا به إلى سعيراقة الكاع وترى ى أخالة الأول أن 
ياكان بيع البقرط هو ذاته الوسيلة الى الساتى» أبا فى اعخالة 
الثانية فإن 'التفكر' إضانى بموجب صيغته سب وأصبح كل 
محتواه بالتالى أحط من الإنسانءه والتناقض الصارخ للادية هو إنكار 
الروح فى "الوجودية"'» والاستفادة من ذلك التناقض كقاعدة 
لتدمير الوظائف الطبيعية للذكاء بدعوى الدفاع عن 'حق الوجود'ا 
أو قيام 'الملبوس' لمكالخة 'الجرد'» أو كا يقول إيكهارت <كما أمعن 
كافر فى الكفر كلما شى الله وحمده». وتشهد الف انيات المادية 
بشكل غير مباشر على حقيقة الروح وأولويتها بموجب إيغالها فى 
اعجو" 


وتتصل كل هذه الاعتبارات بما تقدم قوله عن ظاهرة الذاتية»ا حيث 


١‏ يقول نى الإسلام صلى الله عليه وسلم <الله جميل يحب اجمال» ويقول أيضا (حسن 
اللق نصف الدين»» ويعنى هذا أن معنى امال وا حسن ليس بشىء ما لم يرتفق بإحساس 
بالمقدس ونبل الأخلاق» ولنعتبر فى ذلك حين نقرأ حديئ آخر له عليه الصلاة والسلام 
دمَنْ زوج فقد أحرز نصف دينها فليتٍ الله فى النضفي الآخر» فى ضوء الحديثين 
السابقين. 

3١‏ إن الوجودى لا يتساءل <ما هذا الشىء؟ ٠6‏ بل سأل (ماذا يعنى ذلك الشىء 
عندى؟ ٠.4‏ وهكذا يستبدل ما هو ذاتى صرف بما هو طبيعى موضوعىا وليس ذلك قة 
العبث سبك بل وقمة الكبر والوقاحة كذلك وحيث إن العظمة الحقيقية لن ' تعنى' أعء| 
ذا بال عند صغار الناسءا فلن يروا فيها إلا نوعا من القيودء ومن الأفضل لهم أن ينتفخوا 
بما برون فيه 'معنى' لحياتهم. 


تبرهن ,تجرد وجودها على حمق أطروحات التطوريين والتحوليينء» 
كا أن الوعى والذكاء لن ينبثقا من ”مادة' لا روح فيها أيّا كانت 
التفاسير التى يدفعون بباء؛ يا أنه لن تمكن لتلك الصيغة من الوعى 
الق يكن الي أن لقي ما غال» وداه لسبب شيط هو أن 
الأعظم لا يأتى من الأصغريا ونحن نتعامل هنا مع ما كان أعظم 
بما لا نباية له. 

ولا يصح إلرء أن يكن عن تود أن أصل الخلوق ليس المادة 
ان عا عام أو كاملا ولا حاجة به إلى تطور ولا 
تحؤل أيّا كانءا بل هو لا مادى من جنس أصله الروحى وليس 
من المادة فى شىعنه ولا شك أن هناك مر .حلة تبدأ مسارها فى المادة 
الغفل "ل ولكنها تنبئق أصلا من الروح»؟ وهى رحم كل إمكان ليصل 
إلى النتيجة الأرضية أى المخلوقء' وهو نتيجة قد نبعت من لحظة فى 
دورة غير منظورة حينا لم يكن عالم الصور منفصلاً تماما عن العالم 
النفسى» كا حدث فيا تلا من أزمنة 'التصلب؟'؟ وحيغا بتحدث المرء 
عن المبد| الترانى عن 'الخلق من عدم دانطئه عه تنهمى'» فإنه يعنى 
أن الاو قاى لا تقيق من تنادة بقعا وينق أيضًا أن "قل؟ مكارت 
الوجود لن يُؤثر بأى طريق كان على مبدإ نعمة وجودها المعصوم. 
فى البدء كان الروح ومن ثم الكامة.» فقد أرادت الروح»' وهى 


03 وسواء أحملها المرء تخيليًا 'بطاقة' محولة.؛ أم ح ولا إلى 'جينات وصفات ورائية'» أم 
إلى ما يهوىءا فلن يغير ذلك من الأعى شيئًا 


الخير الأسمى» أن تُعرف وأن تقدم ذاتها إلى ما تجلى عنها من 
إمكانات لا نهائية؛ والروح نورٌ ودف48» والدفء حياة معجزة 
مثل ذكاء النورءا حيغا نعتبر فيها على مستوى التجليات الأرضية؛ 
ثم إن اختزال الذكاء والحب إلى أسباب ماديةء' يعنى العزوف عن 
الاعتراف بأن وجودنا المادى ما هو إلا مننى فى عالم يدعى أنه غاية 
ذاته. ى يُعن الإنسان من جهد التعالى بذاته عن الوجود الطبيعىء 
وبدون ذلك الجهد سوف يُغفل رسالته وغاية وجوده. 

ولو كان التطوريون على صواب» فإن ظاهرة الإنسان لن تجد 
تفسيرٌ اا وحياة الإنسان لن تستحق العيش؛ ولكهم يصلون فى نباية 
المطاف إلى هذه النتائح حيث يطلعون علينا بمبد| 'عبثية الوجود'ا 
وهذا بمثابة القول بأنهم يعزون العبث إلى السبب الذى لا يستطيعون 
الوصول إليه.؛ بعد أن حبسوا أنفسهم فى المادةن ويعزونه إلى النتيجة 
التى عمدوا فيها إلى اجتياح البراءة الإانية بالحيوانية»؛ إن مغزى 
عبارة 'إن الإيمان هو الفهم تسدونااء:مذءن 02600 ا يُعبر عن منظور 
روحى ويشهد فى الآن ذاته على أن الإيمان طريق إلى الفهم بفضل 
الشعور باخافة مما 'فاق الطبيعة' عند الإنسانء وبالمدى الذى يخلص 
به أرسالته فى الوجود. 


لتَعَن ليس تَقِيضًا يلقل 


إن قول 'المعرفة الإنسانية' بعنى القول بمعرفة المطلق التى تذكر نا بسر 
م اتب الوجود ومن ثم بسر النسبية» ليس فقط نسبية العالم بل كذلك 
نسبية الأوجه الربانية وتشخصها وهنا تتدخل إشكاليات معينة 
سواء أكان على مستوى الفهم أم على مستوى الجدل» فالاحتياج 
لميتافيزيق إلى التسليم بهذا السر احتياج قائم فى الإفسان من ناحية»ا 
ونرى من ناحية أخرى الاستحالة الفقهية للتسليم به إن لم تضعه بين 
أقواس. ويتحدث الفقهاء واللاهوتيون عنه شكل هيكل لخسب]ا 
؟ا لو كانوا مضطرين إلى الاعتراف بوجود الدوائر المتراكة 
فيسارعون إلى القول بأن هناك أنصاف أقطار» حتى يضمنوا اتساق 
منظومة الشريعة والناموس؛ ويعملون بتحيز للاسقرارية الخطية أو 
الواحدية رغم كل شىء. وهذا بمثابة القول بأن التكهنات العقائدية 
ليست واعية لحركة الباطن التى تسمح فى وجهات نظر مختلفة أن 
تتذذ مسترّى هيكيًا من التراتب دون التضحية بِأىٌّ من الباطن أو 
الظاهر .دوخ الأساءة إلى شيعا عل ساب الآخن, 

وتتضمن النسبية علاقتى الانعكاس والامتداد تجاه المطلقء؟ وتؤكل 


14 وتستدعى هذه الصعوبة سوء فهم كلاسيى بين التوحيدين السائى والآرى وبين 
وحدة الشهود والحق أنه ليس هناك ما يمكن أن يكون 'وحدة شهوه' بما هى. إلا ربما 
بمنظور ذانىء' وبمنطق بدهى لا استدلالىء؟ وفى حال سيطرة الا نخطاط الشائع الذى شميه 


إ لوثنية ممكتصوع دم ٠.‏ 


بطريق التواصل والانقطاع أن الأقانيم لا تتمى إلى العلاقة 
الأولىء' وهو بمثابة إنكار لطبيعتها الربانية التى تضاهى الامتداد 
المندسى!» فالجوهر فقط هو ما سيكون ربائّاه حيث إن النقطة 
لغسب هى الم ركز»ا والبرهان على أن الأقانيم رغم نسبيتها' لا تنتمى 
إلى العلاقة الثانية بأى شكل هو بثابة إنكار انفصالحا عن الغيب 
الحض واستحالتها إلى جوهر متفاضل أى متأثر بالنسبية»؛ وهذا هو 
اتناقض الاصطلاى ثم إننا نجد فى النسبية أيضًا علاقتى ”التفاضل 
ععصعمع نل ' و' القاهى تمعن فإن الاقنوم يتفاضل عن غيره 
تح لا بكو غيرهبوليس 3انديا ولك نقاهى مع الأقانيم الأخرى 
فها يتعلق بجوهر الأقانيم جميعّا ألا وهو الله سبحانه. ويعتبر بُعد 
التفاضل واللاتفاضل بعدًا ”أفقيًا' على سبيل القول ولا ينطوى 
على مشكلات؛» ولكن ذلك ليس حال العد *الرأسى' للتواصل 
والانقطاعءه حيث تتدخل قضية 'المراتب'' وهذا أم محفوف 
عسابية الشاغر الدييتة باعيلة عن اللذر هو اللسق بأى: نا 
فيضع آلة عدة إلى جوار الله تنزه وتعالى من ناحيةءا ومن ناحية 
أخرى بسب إليه مفارقة تؤدى إلى النتيجة ذاتهاء فلا بد أن تظل 
الطبيعة الربانية بسيطةنا مثليا تظل الحقيقة الربانية واحدةءا دون 
إهمال التعقيد الذى لا متك فى الأسرار الربانية. 


جا جلاعا 


0 وهو 'المطلق النسبى' بتعبير تناقضى ولكله حقيقءا فالأقانيم نسبية إلى الجوهريا ولكنها 
مبدئية بالنسبة إلى التجليات الكونيةء؛ وهى بالتالى مطلقة واقعيًا. 


وإن لم توجد التعقيدات فلن يُوجد العالمءا وسوف يقترب إنكارها 
من ادعاء أن الغيب المطلق محروم من بعد اللانبائيةا وإن لم يكن الله 
تعال حترهة| ميطانا قلى كررق حقة الوصره واحدة وسوف 
يكون هناك ثلة من أنماط الوجود التى تنتج موجودات» وهو أصس 
متناقض وبالتالى عبثىا فالوجود واحد فريد بطبيعته. 

والله سبحاته غيك مطلقٌ من تاحيةية وهو قادر عل الاختلاف 
من ناحية أخرىء لكن ذلك لن يكون فى المقام نفسه فكونه مطلقًا 
يعنى أنه يتعالى على أقانمه المتفاضلة مثل التثليث وكلية القدرة وكلية 
العلرن أما لو تفاضل سبحا أو اتضف بأوضاف» وهن الآأس ذاندنا 
فذلك لأنه نر إليه سبحانه من جانب نسبىا حتى لو كان ذلك 
لكان مظاك بالسينة إلى الغخارى ها هوه ذاك أنه ميدق كاغو سنال 
النظام الربانى ذاته". 

فأما بعض المؤمنين الذين يسعون إلى اختزال الميتافيزيقا حتى 


03 يرى مايستر إيكهارت أن 'خلفية' النفس تتعالى عن النفسا كا يتعالى 'الرب الأسمى 
هت ننك' عن الآب فى أقانم الغليث. وحين بتحدث عن الغيب فيا وراء الوجود 
وفى تشبيهه لهذا السر 'بقلعة صغيرة مناءودط 2دك'.؛ حيث يتواصل الجوهر 'غير الخاوق' 
مع الذكاء الباطن. وهو مل مفهوم البطونء ويقول إن «الله سبحانه لا ينظر نظرة 
واحدة إليهاء . .. طالما كان له صيخ وخصائص متفاضلة فى صفاته . .. ولكن حين يكون 
مطلق اليساطة والأحدية ولا يظوله وص قلا تكون »هو الدى فى ثالوت الاب والابج 

والروح القدس» وليس واحدا أو آخى منها»»؛ ويقول إيكهارت أيضا ذكل ما كان ربائيًا 
واحد,؛ وليس هناك من سبيل إلى وصفه بالكامات»؛ فالرب يعملء' لكن الله سبحانه 
لايعمل بل يشاء لخحسبء... والفارق بينها هو الفعل وعدم الفعل». ممعصة ععناه1! دمصه5 
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تناسب عقيدتهمء؛ فإن 'الله' سبحانه مطلق من كل الجوانب' وأما 
منطق الميتافيزيق الذى متك هذه المقولة فلن يكون صا لوصفه 
عز وجل ففكرة الصفات الربانية وتشخيص الاسم ينتمى إلى 
النسبية.ه ولن يصح فقهيًا ولا روحيّاءه ولكه 'منطق' لخسب» وهذا 
برهان على تجز الذكاء الإنسانى فى هذا المجالء فالله تعالى لن يخضع 
لفتضيات العقل الحدق» وسكون الاغتفاد بغير “ذلك انحراقا 
شيطائيًا"٠‏ ولدينا أسباب كافية تدعونا إلى الاعتقاد بأن الأمى هو 
انخراف النفس الإنسانية. أى الاعتقاد بأن طبيعة الله سبحانه لا بد 
أن تتبدى بشكل عبئى لإذكاء الإسانى» وأن الاعتقاد بأن الله تعالى 
بعد أن وهبنا الذكاء وليس 'المنطق' فقطءا يشاء لنا أن فسلم بعكس 
ما وهب لنا من ذكاء ُناقض مضمونه الواسعءا أى إنه تنزه وماق 
قد وهبنا ذكاءً عاطلا فما يتعلق بالحقائق التى صاغه منهاء: فى حين 
أن الذكاء الإنسانى لا الحيوانى هو الذى صُنِعَ على صورة الربا 
وهو الذى يصوغ ظاهرة الإنسان ذاتها بدءًا من قوامه الرأسى حتى 
موهبة الكلام.؛ وقد زعم البعض أن قوانين العقل والمنطق ليست 
من صنع الله سبحانه.؛ وهى إن كانت كذلك» فهى مثل أى شىء 
آخر بموجب وجودها البسيط؛ وهنا نعجز عن الدفع بأن الإنسان 


00١‏ لا يقتصر هذا الإغراء على المسيحية لغسب! ولك يظهر على الأغلب فى الأوساط 

الب ا ا وا ا 0 ا 
ا ل ب ا ا اليو ل 
سم 'المتك العدل' من أسماء الله الحسنىءا ولما خُلق الإضمان على صورته سبحانه. 


مخلوق على صورة الرب بالمعنى الذى قصدته الكّب المقدسة»؛ ولا 
نفع فى الحديث عن شبه الإنسان بالرب؟ ولو كان هناك شبه فلا 
بد أنه يتعلق أولا بالذكاءية وهو جوهر وجود الاضشان وغابته: 

والحقيقة أن قوانين الذكاء والعقل الإسانى هى انعكاس لإذكاء 
والعقل الربانىء ولا يكن أن تكون نقيضًا لماء؛ ولو كانت وظائف 
الذكاء تناقض طبيعة الرب؛ فلن يكون هناك حاجة إلى الكلام عن 
الذكاءء فالذكاء بطبيعته لا بد أن مهد الطريق إلى المعرفة.؛ وهو ما 
يعنى أنه يعكس الذكاء الربانى.؛ وقد كان ذلك وراء مبد| القول بأنه 
مخلوق على صورة الرب' ويقال حاليًا إن أفلاطون وأرسطو طاليس 
وَالمدْرَسِيّينَ جميكٌاك قد 'عفا عليهم الزمن' وهذا يعنى واقيًا أنه 
لم يبق فى العالم أذكاء بدرجة تمكمهم من الفهمءا فقد أصبحت قة 
'الأضالة؟ و"السترر؟ ى السخرية من الأمور البدهية الراضة, 

ولكن لنعد إلى “الت وكليين' الذين يحتقرون الذكاءء لنسأل عما إذا 
كانت الأخطاء الغامضة فى التفكير مناقضة للعقل. وإذا كان الإنسان 
قد بل على معرفة الله سبحانه»ا فكيف يمكن أن يُفسر المرء أن الله 
تعالى قد وهب الإضسان أداة للفهم تنج عكس المطلوب فهمه م 
سبق القول؟ أو أنها تقصر الفهم بشكل تعسق على مرتبة بعينها؟ 
ومن المعلوم أن بعض الفلاسفة كرون وجود الله سبحانه» وهم 
ذاتهم الذين يفصلون العقل عن جذوره وليس ذلك لأن العقل 


هو ما يدفعهم إلى ذلك خينئذ تكون الوثنية هى طبيعة الإفسان "ا 
وسوف ثُتهم أفلاطون وأرسطوطاليس بالعقلانية عندما يتحدثان 
عن الله سبحانه.ا وسوف يُسقطهم هيكل العقلانية ذاته من 
حساباته.» ولا نسرى هذه المقولات بالطبع على اللاهوتيين الذين 
يُقرون أن "العم المقدس' ليس نقيضًا العقل»' فهذا هو الأم 
المعيارى ولكله موجه إلى الذين يعتقدون أن الوح بيمكن أن يكون 
له الحق فى التخلص من فائق الموهبة والعم والذكاء والاحسان» 
ودون أن يُقدموا إليهم شيئًا يزيد عن رهان باسكال» وسواء أكانوا 
فقهاء ولاهوتيين أم لم يكونوا. 

إن الله سبحانه يعرق ذاته فينا بالمدى الذى جعل به ذاتة غابة 
إذكائناء؟ وإن لم تكن ملكة العقل البصير قادرة على التعامل مع كل 
أبعاد المعرفة»ا فهى على الأقل تتسق معها بموجب بنيتها ووظائفها. 


ولو قيل إن العقل الاستدلالى لا يستطيع أن يصل إلى الله تعالى» فإنه 
يازم فهم ذلك العقل بعينه»ا والذى افتقد المعطيات اللازمة وانقطع 
عن جذوره البصيرية» أى العقل الهم ولكن ذلك لا يعنى أن 
العقل الاستدلالى مجبول بحيث يتبدى ذا منطق يُناقض احقيقة 
الربانية»؛ يا لو كان نتيجة نزوة لا غاية لحاءه ولا شك أن العقل 
الاستدلالى لا يستطيع تصوير ما لا يمكن التعبير عنهءا ولكن المخات 


0 هو أى تدحضه التجربة وليس هناك أمة فى العالم لم تكن متدينة بدهيًا. 


التى يجوز التعبير عنهاءا لا يمكن أن تكون بذاتها نقيضة للعقلءا وقد 
يبدو تعبيرٌ ميتافيزيققٌ بعينه لا منطقيًا شكل عرضى؛ لكن ذلك ليس 
إلا لجهلنابمعطيات معينة»ا أو نتيجة الطبيعة الدو رانية للتعبير". 
لقذااةالأشاوعع اخيراة كلة المرفقاوس مايق موطوغة 
ذكائه؛ واية كليته ليست ملكة العقل سب بل ملكة اللغة أيضّاء' 
ونطاق اللغة هو نطاق المنطق بالدرجة التى يتعلق فيها بكل ما يمكن 
التعبير عنهء ولا يقولن أحد إن هناك أمء! فها بمكن التعبير عنه من 
أمور يبرب من المنطق» وإن له الحق فى محوه فليس هناك دين 
يفرض علينا رأيًا كهذا وم تحذرنا أى دين من أن ذكاءنا ينطوى 
على مثالب كامنة تُتَصّبْه نقيضًا لما فُرض علينا من إيمانا ولو سألنا 
سائل أن نسل بتلك الفرضية المنحرفة» فأية غاية تملنا على الاعتقاد 
بأن ذكاءنا عاطل فى مستوى تجريبى لا يبرب من وعينا ولا فكرنا؟ 
ولو قدر لفكرة يشوبها الغموض من كل جانب أن تفرض ذاتها بلا 
برهان ولا معقولية» بها الذى يدفعنا إلى التسليم بها؟ فهل كان الذكاء 
مناقضًا بطبيععه لعرفة انلق سبحائة؟ 

والمؤمنون الذين مُناهضون العقل وربا ناهضوا الذكاء كذلك قد 
اقتنعوا بأن روح الإنسان قادرة على النطق لخسب» ويعنى ذلك 
اغيم يتك ون العقل المُلهّم؛ ويشعرون فى سياق ذلك انيم يلتزمون 
بمقاصد الوحى,؛؛ لكمهم يعتمدون على مقولات منطقية ار تجاعية 


04 ذلك للقول بأن الحالات من هذا النوع عبث ظاهر لا حقيقة باطنة. 


03 


ثم يكوون أنهم قد كفروا بالمنطق أيضَّاء وبدلا من أن يفهموا أن 
منطق الميتافيزيق الصرف من الغط الأفلاطونى أو الفيدانق 
هو ارتجاعى أيضّاء وأنه كذلك حيال العقل المُلهُم ''ا فيختزلون 
أطروحة الميتافيزيق إلى منطق يُعبرون به عن أنفسهم. وذلك فى 
خضم ادعائهم الحق فى وصف اليقين بشكل منطقها في زِنُونَ مقامين 
مختلفين بمثقال واحد. 

ويمكن أن نطرح سؤالا على منطق المثير فى مستوى أمور العم 
المقدسء ما الذى دفع جريجورى بالاماس إلى تصور 'الطاقات' 
الربانية ما لم تكن ضرورة منطقية لبناء جسر بين الرب المفارق 
دتنتدهءدطة عنام وبين العام؟" ونحن نقول 'تصورا' لأن هذا 
المفهوم 'للطاقات' لا سند له فى أعمال الآباء الأوائل ما لم يجر 
تحريف الأمورء وهو أص ليس بالغ الصعوبة بحال.؛ ونحن نسأل 
شكل _عرضى لأينا نسل بأن بالاماس قد تلتق 'إلهامًا' من الروح 
القدس"' ولكن لا يتهمن أحد الأفلاطونيين بالضلال بمنطق 


٠‏ هوارتجاع مبدنى وعقلانى بالطبع»؛ وليس عرضيًا بموجب البنية اللفظية لإجراءات 
المنطق. 
01 تميز القضايا الخلافية 'البيزنطية' بالغرابة حين تتناول استحالة معرفة الله سبحانه؛ مثل 
اهل معرفة الله تعالى تستحيل نتيجة عدم كفاءة أرواحناء' أم بموجب طبيعته علا وتنزه؟ © 
والمقولتان قابلتان لالصحة والخطا فما تبتغيه القضية ذاتها. 

1" قد يكون التفاضل بين الجوهر والطاقات مساويًا لما بين غيب الغيب والوجودا 
لكن السؤال الذى بطرح ذاته هو اما المدى الذى يمكن للرء أن يبلغه فى استنباط النتائح التى 
قد تفخض عن الفكرتين؟ > أو بالحرى (ما المدى الذى يفهم به المرء مقام المبدأين؟ 6 ولا 
تتبنى المذاهب الفقهية وجهة النظر هذه لحرصها على ألا يتداخل الإله المطلق مع كل من 


اضطناع صرق :ولا باون أخدل قنيكا غير :سيك إن عن 
السهل أن نرى اذا يحتاج المنطق أحيانًا إلى معونة السماءء؛ فى حين 
ِتّهَمْ أحيانًا أخرى بأنه تلاعب إنسانى.؛ وليس ذلك إلا لأنه يُصادر 
على مطلوبهيا فيحرّم قبول ما صدر عن كانس بعينها. 

وسوف يُقال لنا إن الطبيعة الربانية ليست خاضعة لقوانين المنطقء 
ولا شك فى ذلك؛ ولكن قوانين المنطق أونطولوجية تستق من 
طبيعة الوجود الربانى التى يشهدون عليهاء؛ ولو كان هناك قطاعات 
يستحيل انطباق المنطق عليها عمليًا دون أن تكون تناقضية بذاتها فإن 
الذكاء ين بفهم أسباب ذلك؟ ويعلم أن اللغة الصورية لا يمَكها 
التعيير غنا ليس صوركاءه وليس هذا الوعى يعيدًا عن المنطق اليا 
وقد يلجأ من برغب فى دحض معقوليتنا إلى ذكر مولد المسيح من 
العذراء عليها السلام.؛ أو حضور المسيح فى شعيرة التناول أو 
بعث الموتىء أو أية معجزة أخرىء لكن هذه الأمور جميعًا تتسق مع 
المنطق تمامًا حين يعرف الإنسان طبيعتها. إن كلية العم الربانى تعنى 
أن الله عز وجل قادر على فعل أى شىء بعالم الظواهر» ولكن 
ذلك يعنى أن الله سبحانها هو فى الآن ذاته مطلق وضسبى سيط 
وص كبء إن الله تعالى قادر على كل شىءعلا ولك لن يكون إلا ذاته 


الجانبين الموصوفين» درءًا لمخاطر الفسوق؛ ويخاطرون بذلك باحتال انفجار المقولات»؛ 
أى إنهم يلجئون عند أية إشكالية إلى إضفاء معنى تناقضى عليهاءا وقد كان ذلك بالضبط 
هو ما دعا بعض الناس إلى القول بأن الحقائق الربانية الما الحق' أن تتبدى كالعبثلا ولم 
يقتصر ذلك على العقلانيين لخسبء! ولكنه اشقل أيضا على العقل الإضانى بما هو. 


7” 


حسب طبيعتهيا ولو كان على غيرها ما كان هو الإله. 


إن أديان التوحيد تطرح طرق لخلاص بموجب معابير أخلاقية 
وأسرارية.؛ وليس بأطروحات ميتافيزيقية والأم كذلك عل 
الأقل حيها نرى تلك الطرق بدهيًا فى معناها الحرفى المباشريا 
والذى يمثل شر لازمًا دمد هنو عمذه مغنل4همء.؟ ولكن حيث إن 
الدين يشتمل على سمة الكلية يا تدل على ذلك تفاسيرها فهو يُقدم 
بالضرورة الحق الكلى وإن كان بشكل ضمنى وغير مباشر؛ ممثلاً فى 
الميتافيزيقا البحتةءا ولا يطرح العقيدة شكل حرفى؛' بل يطرحها 
بمنبج رهزى وهو كلى بالضرورة؛ وحين قال آباء الكيسة <إن الله 
قد صار إنسائيًا ى يستطيع الإنسان أن يصير ربائيًا»؛ وجدنا معنى 
يتعالى عن حر فية نشطاء الخلاص الفردى :هنده مدع4مء. إن حمل 
مذهب "الكلية' ينطوى على منظومة من المرجعيات على مستوى 
صياغة الميتافيزيقا المسيحية»ا ولكن ما ستحيل هو ادعاء وجود 
ميتافيزيقا محددة؛ ومعرفة تناقض المذاهب كافة من النوع نفسه. 
ولو اعتقد ميتافيزيق مسي فى أمور عقدية»؛ فذلك لإدراكه حقيقتها 
الكلية.؛ وليس بموجب محاواة اختزال المطلق إلى مجرد جانب نسبى 
من الوقائع» إلا أن من الزيف ملاحاة عدم الانحياز فى الميتافيزيقا 
بالدفع باختلاف المذاهب» لأن ذلك الاختلاف» أو التنوع لا 
بمنع من تجلى امتقائق الجوهرية بجلاء مذهل لا انحياز فيه. 


ولكن انعد إل إشكالية الأوبيعه أو الأقانم المطلقة وغير المطلقة 
لبدإ الربانى؟ ونبدأ بذك أن الكاب المقدس لم يذكر الآب والابن 
والروح القدس؛ ولا قال العهد القديم إن اصطلاح رب الجنود 
569 عط 4ه 10:4 هو بعد مطلق"' فالإيمان المسيجى يتطلب الإيمان 
بالآن القادر شالق السواتك والآرض» لذ الأعان أن الربي هو 
المطلقء ويازم أيضًا على وجه التأكد الإيمان بأنه ليس هناك ما هو 
فوقه تنزه وتعالى.؛ لكن الجوهر الربانى يُصبح ريا فعال القدرة 
ودائم الخلقء؛ والرب هو الإ لكل بتجلى كأحد أوجهه سبحانه أو 
بالحرىء أنه جل شأنه خارج العلاقات المعنية بالتحديد والقصر و 
اظريان. 

وتعود أهمية هذه الفكرة عن مراتب الحقيقة» إلى ارتباطها بكلية 
المعرفة فى الحندوسية ومن المعلوم أن شاتكارا شاريا يُثل هذه 
الكلةا ىق تحن رف .رامات حاب شائه شان الراتيات السافة» 


" من هنا ُطرح مسألة أن اميتافيزيقا ليست حكر ا على أى مال بعبنهسا ونحن نرى فى كل 
دين تنوعا مذهييًا له صيغ مختلفة»ا وليس من شأن المسيحية ولا الإسلام أن يبيح أو يحرم 
الاستلهام من أفلاطون وليس أرسطوطاليسا ولا العكس. 

4 فها يتعلق بتعالى غيب الغيب' يازم التوكد على أن المطلق فى الواقع هو النعمة 
السابغةه ولا يجوز إضفاء أى معنى حرمانى على أوصافهءه وحين يقال إن التثليث قد 
تم تجاوزه؛ فإن ذلك لا يعنى أنه قد اتَحى من حيث جوهر وجودها بل إنه قد احتوى 
على غيب الغيب بطريقة لا تميزه عن أقانمه الأونطولوجية وجعلته لاتميز عن أوجهه 
الإيجابية الفاعلة على طريقة الفيدانتا فى ثالوث 'ساتء تشيت'١‏ أناندا' المندوسى' أى 
'الوجود والذكاء والنعمة'»؛ فى حين تحاول التناظر مع رؤية نسبية قائمة إلا أنه معنى 
محتوى فى مطلقية "آتما' البحتةا أى 'الحق' جل وعلا. 


أن الحقيق لا يشتمل على مراتب قابلة للحوه ونحن نرى بين 
اليونانين وعيّا بتلك الدرجات ف الثالية الأفلاطونية» ولكن نادرًا 
ما نجدها فى الاعتقاد بالأشياء والصور دكنطمءمصمابرط كا فى 
الأرسطو طاليسية»؛ ومن هنا كانت صلاحيتها للعلبوية صنوةعدءك: من 
ناحية»ا وللفقه واللاهرت الكونى لعنعه1هصدهه لا الميتافيزيق من 
ناحية أخرى وهى ثكم العم فى العالم وتركمُ الدين حول المقاصد 
الاخروية للاسان. 

إن معرفة المطلق الى تناظر نعمة اأذكاء من -حيث المبدأ تعق معرفة 
النسبى وكذلك معرفة طبيعته الوهمية.» ولن يصلح شىء لإقناعنا 
بالتسليم براقة فيية أي كانت باعفارها مظلقةة ولا لأن العفيذة 
لم تنص عبى نسبيتها الأونطولوجيةا ولقد قلنا توا إن معرفة المطلق 
تتسق مع الذكاء الكلى 'من حيث المبدأ'»ا ويعنى هذا التحفظ أن 
الإشان ليس له الحق فى ادعاء معرفة الحقائق المتعالية» إلا بالتناسب 
مع إخلاص يقينهءا وهو يُبرهن على هذا الإخلاص بموجب النتاح 
التى يستنتجها منها على المستوى الفردىء' وإلا صار نحامًا يطن أو 
صنجًا يرن وليس هناك غرابة عقلية فى هذه الحالة على المستوى 
الإنسانى المتكامل. 'فعرفتنا' لا بد أن تتسق مع 'وجودنا' والعكس. 
إن الروح الإضانية تميل إلى واحدة من ناحيتين» فإما أن تختزل 
الرب إلى العالمنا أو المطلق إلى النسبى وإما أن تختزل العالم إلى 
الله سبحانه» أو النسبى إلى المطلق' ومن الثابت أن الميل الثانى يعنى 


فكئة تراتب الحقيقة»ا فى حين يعنى الميل الأول إنكارها والتعلق بكل 
شىء أخى فى 'الوجود' ذاته. ويختزل بعض الناس الرب إلى العالم 
عميّا.ه فى حين يحافظون فى باطنهم على إطار فكرة التعالى. وهناك 
اخرون يختزلون التجليات الكونية العملية إلى مبادئ ربانية؛ فى 
حين يُصرّحون بلاشيئية التجليات جميعًا قياسًا إلى المبد!. 

وقد نقول باللغة المسيحية إن "التجسد مهدمممعصة,؟ وهو حقيقة 
أن الرب تجسد فى الإنسان برهن على مبد! الطبيعة الربانية العقل 
المشلهمءا ويستبعد أية صيغة للذكاء وللعقل الاستدلالى على وجه 
الخصوص التى يمكن ألا تتناسب مع طبيعة الرب" إن قوانين 
المنطق مقدسة لأنها تتسمى إلى العملية الأونطولوجية جوهريّا أى 
المعرفة المباشرة بالوجودءا حين تنطبق على مجال بعينه. فالمنطق هو 
أونطولوجيا الكون الأصغر.؛ وهو العقل الإشسافىنة والمبال المتعالى 
العقل هو *الويجرو؟ الى كنارف وبو ان يق إمكانامهيا كا أن الاق 
هو مناط العقل ومعياره.؛ وهو التعقل الُلهُم بالوجود حين ينطبق 
على اللانبائية اللامتفاضلة للوجودات» فالإنسان منطق لأن الرب 
موجودء؛ وقد خلق الإسان 'على صورته'»' والإضسان ليس منطقبًا 
لغسب٠‏ بل هو أيضًا فنان وشاعر وموسيق حيث تقترن جبرية 


6 لو كانت 'رسالة؟ المسيح عليه السلام بدهيًا طريمًا لخلاص اميعنا وليست مذهها 
عرفاتيّا هى 'جنون فى نظر العالم''؛ فليس ذلك لأنها تعنى تناقضا اصطلاحيّاا ولكن لأن 
العالم يتبع طريقًا نقيضًا لهذه الرسالة» فى حين ير جع العالم عند الحاجة إلى فلسفات باطلة» 
أو هو يعطل ما فشا منها إلى باطل جديدءا مثل الطبيعة (يقفو بعضها أثر بعض»6. 


المطلقية بالحرية. 

إننا لا نصف أعء| بأنه 'حقيق' بموجب كونه 'منطقيًا'»ا ولكنا نصف 
أمه] بأنة ميطق لأدتعقي سن فى جنا بحن فا وراء اننا 
حيث إننا نملك بصيرة مُلهّمة عنهءا والتعقل الُلهُم بالوجود رؤية 
وليس استتتاجًاءه ولكنا محكوم علينا بالمجوء إلى المنطق لو حاولنا 
تفسير أهى ماءا ما لم نعبر بطريقة رمزيةء' ولكن الرمن باب للبصيرة 
وليس تفسيرً| يخاطب العقل. 

وهكذا قدر للتون المقدسة وكابات الحكاء أن تنتمل أيضًا على 
أمور لامنطقيةء: ولكن هذه التناقضات تنبئق من الطبيعة الدورانية 
للتعبير يا نوهنا سلفًا. ويصبح الأى إذ ذاك مسألة جدل إيحانى 
يخاطب البصيرة والخيال التأملىء ودور المفسرين هو استرجاع 
الصلات المنبتة عن السماءه وإزاحة الاستار عن نيات العارفين على 
الأرض' فا يتبدى لامنطقيًا ليس بالضرورة أن يكون غير منطقءا 
ولكن ليس للعبث حقوق مقدسة. 

وم يكن من العبث اشتقاق 'المنطق ومطلنهه1' من "الكلمة 5موهع' 
شكل. وعرى عل الأقل فهر يق أن المنطق اتشكاى للحرفة 
الأونطولوجية ولا يكن جوهريًا أن يرتبط بالتعسف الإنسانىءا 
ولكله على العكس» ظاهرة شبه روحانية بمعنى أنه منبثق عن الطبيعة 
الربانية ذاتها وبطريقة أشبه بالعقل اللهُم ها وإن لم تكن فى المرتبة 
ذاتهاءه ويلزم هنا أن نعود إلى فكرة ما كان 'فائق الطبيعة بشكل طبيعى 


زلا 


لممتاعفصعءمنى «و[لمعتض مص نا ويقوم تحققه ما بين الطبيعى البسيط 
والطبيعى المعجزه بناءً على أن الإنسان 'فقيه ذاته حكقهدم'. إن 
الطبيعة وما يفوق الطبيعة»ا مثل احتال الخط| وإمكان العصمة منه 
تنتميان إلى ما يفوق الطبيعة و”تتجسدان' فى الطبيعة ذاتها. 

ونقر بإيجاز أن المنطق الإنسانى يتعطل أحيانًا ولكه لا يتعطل بسبب 
منطقيته بل بموجب إنسانيتها فالإنسان غرضة للحوادث النفسية 
والمادية التى تمنع المنطق من أن يكون ذاته بموجب أصله ومصدره 
حتى يتسق مع وجود الأشياء. 

إن رياضة التأمل تبرهن على إمكان انبثاق البصيرة عن تمليات 
ذهنية.؛ وهى عمليات عرضية تعمل على مفاتيح أو أسباب طارئة 
شريطة أن يمتلك الذكاء معطيات صححيحة كافية»؛ وأن ستفيد من معية 
الخوادث وساضية الأخادق القاقة عل شعوو بالمقدس نا وبقدر 
غل اسنيعاب الثابب والأتصاس باطالء فكل الأشياء عرقيط 
بعضها ببعضء ولو احتاج الذكاء بشكل مباشر إلى حمية وانتباهنا 
فهو بحاجة أيضًا إلى امال والتأمل بشكل غير مباشر. 


رذن 


تت 


اماج الأقانيم 


إن قول 'مطلق' هو ذاته قول "لانهانى نا فالمطلقية حمنية فى اللانهائية» 
والعالم بتجلى من ذلك 'البعد' حتى تمكن للدنيا أن تتخذ شكلا. فالعالم 
موجود لان المطلق يعنى اللانهانى. 

والمطلق اللانهانى هو الخير الأسمى دهده عند أفلاطونء؛ وقد 
قال القديس أوغسطين إن من طبيعة الخير الأسمى أن يُقدم ذاته 
ويعكس العالم الذى يشتمل على اللانهائية والطاقة. 

ولو سُئلنا عما هو المطلق' لقلنا أولا إنه الجوهرى واجب الوجود»ا 
وليس العرضى ممكن الوجود لغسب؟ وبالتالى فهو لانهانى وكامل»ا 
ولقلنا ثانا إنه كل ما انعكس فى الوجودها كو جود الأشياء بحسب 
مستوى السؤالء؛ ولا وجود بغير المطلق»؛ ويتجلى وجه المطلقية فى 
وجود شىءا هو ما يميز الموجود عن اللاموجودا خبة الرمل 
الموجودة معجزة بالقياس إلى الفضاء الفارغ. 

ولو نحن سُئلنا عما هو اللانهانى» لقلنا إنه المنطق شبه التجريى الذى 
يطلبه السؤال نفسه» ويتبدى فى الوجود كصيغ للد والجزر» شأنه 
شأن المكان والزمن والشكل والعدد والتكائر والمادةءه وحتى تكون 
أكْر دقة نقول بطريقة أخرى إن هناك صيغة حافظة هى المكان 
وهبيغة أجل عى الزمن والذنى يدق لأثبائية أطراد الس لانع ع الا 
تحديد الدوام لخسبءا وصيغة كية هى العدد الذى يعنى لانهائية العدد 


إن 


ذاته لا تحديد الم خسبء وصيغة مادية هى المادة وهى الأخرى لا 
حدود لما حَجلى النجوم فى السماءءا ولكل من هذه الصيغ امتداد فى 
امال اليو وما توواءفا قن أعبدة الزعنرى الكورن. 

وأخيرًا لو سُئْلنا عن الكال أو الخير الأسمىء لقلنا إنه الله سبحائهي؛ 
والخير هو ما يتجلى فى الوجود على شكل فضائل! أو بالحرى 
ظواهر ييفية تتبدى فى كال الأشياء لا فى وجودها سب 
والمطلق واللانهانى والخير» لا تناظر الوجود والأنواع الموجودة 
وما يتعلق بككفيات وجودها لخسبء! ب لكل هذه العوامل مكًا فى أن 
واحدا لتبين معنى الأوجه الربانية فوا وراء العالم لو جاز القول. 


إن اللانهائية والكال أبعاد كامنة فى المطلق' وتبرهن على ذاتها 'فى 
اتجاه هابط' حسب النشأة الكونية للتجليات» بما مُسوغ القول بأن 
١الكال‏ هو صورة المطلق» فى انعكاساته فى الو جود وهو ما يُؤلف 
اللانهائية؛ وهنا تتدخل المايا الربانية وهى النسبية حيث ينبئق من 
المطلق لانهائية فاعلة تتجلى فى الخيرءا وترسم بالتالى بنية أقنومية فى 
اتجاه 'خالق؟ حتى نهاية التجليات. 

إن المطلق لانهانى ويشع ذاته ليعكس نوره فى الخير المنجلىا ولن 
بشع المطلق بذاته ولن ينتج صور الخير ما لم يكن هو ذاته الخير 
والنور معصومًا فى صمديته عن التجليات؛؛ وبتعبير اخريا إنه بتحجى 
بهذه الأبعاد اللامتفاضلة حيث إنه قد تعالى عن النسبية.» وهذا هو 
الأساس الأول لمفهوم الأقانيم المسيى. 


إعانا 


فاللانهانى على قة النسبية يعكس المطلقء وتنبئق عنه صورة هى 
'الكلمة ومهمآ'»؛ وهى انعكاسٌ كاملٌ 'للنور '.؛ وتشتمل على كل كال 
ممكن ءا وتترجم احتاللات انعكاس الجوهر فى لانهائية لا تفرغ.؛ هى 
“كلمات الله ومعه1' فى المثالات الربانية. 

ولو تحدثنا بلغة الهندسةه لقلنا إن النقطة بطبيعتها تحتوى الدائرة 
وأنصاف الأقطار المشعة منها نحو المحيط» والنقطة هنا تمثل المطلق.' 
والأشعة هى اللانهائية الفعالة.» والدائرة هى الخير المنعكس فى 
الوجودا والخير هو الال و بهذا يمكن القول بأن النظام الربانى 
يحتوى على 'مقامات' من ناحية وعلى 'صيغ' من ناحية أخرىءا وهما 
الاتعكاس والامتقطاب ودرجاتيا. 


واللة تغالى هو الكال إلا أن الشر لا بماك إلا أن يوجدية لكن 
وجوده محدود دومًا بموجب الامتدادين المكانى والزمنى» وفى 
حين أن الخبر الأسمى لا حدود له لكن الإنسان بماهيته لا يماك 
فهم طبيعة الشر تمام الفهمن وتبق على الدوام نقطة يعجز فيها عن 
الفهم الصحيح ولا بد أن بسك بما لم يستوعبه الخيال ولا المنطق 
وليس ذلك منبتٌ الصلة عن حقيقة أن الإفسان بماهيته لا ستطبع 
أن يفهم الطبيعة الربانية فها كاملاءا وحتى لو كان 'العقل الملهم' 
يعرف كل شىءل' فالله سبحانه هو من يعرف ذاته فيه.؛ لكن ذلك 
الفهم العلوى الذى يستطيع الإنسان من حيث المبدأ أن يُدركه 


لون 


يتسق مع "ما لا يُدرَّك'.ة وحين نقول "اللغة' فإننا نعنى 'الإسان' 
والمعرفة الخالصة لا يمكن أن تكون مجالا لما ارتبطت به اللغة والفى 
والإرادة من جدل؛ ونقول بتعبير آخرء إن فى الشر دومًا عنصرًا 
من الغموض أو العبث؛؛ وهو أ تمكن للعقل الهم أن يختزاه 
ولكن الخيال والانفعال يقصران عنه.؛ وعلى ذلك لا يو خذ هذا 
الأم على سبيل المؤاخذة للإنسانا بل على سبيل ملاحظة حقيقته 
الطبيعية.؛ إن منطق الميتافيزيق يمكن أن يرضى بلا صعوبة»؛ لكن 
المشاعر الإضسانية لا مناص لما من أن تخضعا ويناهز هذا القول بأن 
الطبيعة الإنسانية لما حدودهاء؛ وليس هناك على المستوى الإشانى 
مهرب من الالتزام 'بالإيمان فى سبيل الفهم تسدونااءغمذغن ملعت . 
ولكن إذا كان الشر الملبوس ستعصى على الفهم ناه فالخير 
الروحى الذى هو تجريد على المستوى الواقعى ستعصى هو الآخر 
على الفهم بالدرجة نفسهاءا فقد يعم الإنسان أن الصلاة تضعه أمام 
وجه الله تعالى وتحت رحمته جل شأنه.؛ ولكله لو استطاع فهم هذا 
المبدإ بشكل كلى ملبوس» لاجتنب كيرا من الحموم والقلق» ولكان 
من الأفضل له أن يفهم أن الشر يمكن أن يمسهه ولكله لن يستطيع أن 
يغلب الإنسان الحر المسئول خالد الروح الذى مَل نفسه لله عز 
وخا 

ولكن لنعد إلى مسألة الإمكانيات الحرمانية فى حد ذاتهاء فبعد اعتبار 
كل الأمور» لا يحتاج المرء إلى الإيغال فى البحث عن أسباب حيرة 


ا 


الإنسان فى وجه الشر اللدوس» ولو أن ظاهرة بدت لعيوننا شرًا 
غير مفهوما فايس ذلك لأن أفهامنا محدودة بقدر ما هو بسبب أنه 
ليس هناك ما يُفهم بالجدل إلا فى حدود التجريدا ويعنى ذلك أن 
الشر سواء أكان حرمانًا أم تربْدًا من الضرورى لأسباب ميتافيزيقية 
أن نفهمه بما هو عليه لا أن نفهم شرًا بعينه فالفهم اللموس للعبث 
تناقض ف التعبير فالعبنى هو ما لا ئقدم شيئًا الأفهام سوى إمكان 
حدوثه وزيفه المؤكد.؟ ولو كان الله سبحانه هو ملاذنا |الأسمىي 
عقليًا وأخلافّاه فذلك لأنه وحده جل شألة المفهوم نظلكانا 
وسواء أفهمناه بدهيًا أم غير ذلك فهو وحده الموجودها والفهم 
الكامل هو الوجود المطلق. 


جد 
ويناظر المطلق الوجود والطاقة فى لاهوت التثليث ''؛ ويجوز 
التساؤل عندما نتف فى التشابه بين 'الثالوث' المسيى» والثلاثية 
الفيدانتية 'الوجود؛ والوعىء والرضوان 02صتصه معخط ,غد'؛ عن 
العلاقة بين 'ابر» و*الرعي “افق الفظة الى يمدق قنيا اير مد 
المطلقءا والذى يتضمنه بشكل لا تفاضل فيه فإنه يتناظر مع وعى 
المطلق بذاته فى 'الكلمة الربانية' ألا وهى 'المعرفة'»' ولا يمكن إلا أن 
كوو "اكير 61 قاب سيسات فرق ضاء قاضدق إطلن مسي 


لق هو أعى ينعكس فى العالم الحيوى فى العلاقة بين 'الكملة والطاقة',؛ أما فكوة 
'الوجود'فلا يصح تفسيرها هنا بالمعنى الأونطولوجى المحدد الضيقا بل كرادف سيط 
للواقع. 


نا 


ويناظر مبدأ الإشعاع الصادر من المطلقء وهو 'الآب' 'الروح 
القدس'ه فى حين مناظر مبدأ الاستقطاب أو الانعكاس 'الابن""'ن 
ويكون الا إلى الات" بمثابة الدائرة إلى مي هانا وتصبح 
'الروح القدس' إلى *الآب' بمثابة نصف القطر منه.ا وحيث إن 
نصف القطر الذى 'يفيض' عن المر؛ لا يتوقف عند الدائرة 
بل يعبر حدودهاءا فيمكن القول من مستوى الدائرة؛ بأن نصف 
القطر شع من لمر وأيفوّ ض' من 'الاين أن مثلا تنبثئق 'الروح' 
مفو ضة عن الآ“ فتنضح طبيعة 'ماهية الابن عناوه611' والق 
هى إشكالية قابلة التفسير فى هذا القثيل الصورى. 

وقد صادها عي لا دن غير يقول :<إن الآب بلذ ابن لا بعق 
شيئا».؛ ولن يعنى لو أراد المرء أن يجد له معنى معق ولا إلا «أن المطلق 
لن يكون مطلقًا دون 'ظهور' قدرته الأقنومية والكونية»» وبالتالى 
تكؤار الإشعاع والانعكاس'' ونرى التساوى واللاتساوى بين 
المطلق وتجلياته جوايًا وبرائيًا حسب المرتبة الأونطولوجية''“ وقد 
عبرت عنه الكيْسة الكاثو ليكة بمصطلح 'علاقة القوامة عدءونوطناه 
همع ٠‏ حيث تعى 'علاقة' عدم التساوى المنطقء وتعق 


017 يبمثله علاقة 'مريم' 'بعيسى' عليها السلام؛ حيث نشأ تأنيث 'الروح' عند بعض 
العرفانيين. 

04 يبدو أن تعبير 'الانعكاس الجوانى' تناقضى بدورها ولكه فى ذلك مثل تعبير 'مطلق 
نسبى '» وهو تمييز ميتافيزيق دقيق يستحيل التعبير عنه فى اللغة إلا بهذه الطريقة»ا ولكه رغم 
ذلك قابل للفهم تماما. 


انا 


'قوامة' عند اللاهوتيين نساويًا لا يقبل العكس ''ا ونرى من ذلك 
أن الفكر العقدىّ سكونعٌ وقصرىء وأنه غير واع بألاعيب مايا 
أى إنه لا يسمح بأية حركة ولا تنوع ف المنظور» ولا اختلاف فى 
الواقع؛ وقد يُقدم مفاتيح» ولكها سوف يد ماه وقد تكون 
خا واقية ولكمها لن تعين على التعالى. 


إن ”الآب' دومًا 'أعظم' من 'الابن' و”الروح القدس' فهو أعظم 
من الابن لأنه الآبءا وإلا لم تعن الكامات شيئّاك وهو أعظم من 
الروح القدس حيث إنها تنبثق منه ولا ينبغق هو منها. 

زلذلك كان الابن داكا 'أقل عظية من الآ سدق فى وود 
علاقة التساوى؛ وهى |الجوهر ولا دخل له بالسياق الحالى» قََ 
حين أنه قد يكون أعظم أو أقل عظمة بالنسبة إلى الروح القدس» 
١ 01 0 5 5 5 8 5‏ 8 1 
فهو أعظم بالقدر الذى يفوّض به الروح أو برسلها» واقل 
عظمة حين 'يتجلى' بها فى زمن التجسدا وأيضًا باعتباره 'ابًا' للعذراء 
'المتلئة نعمة 2دعام معدن" و'أم اأرب ك1 تعد . 

ودائحا ما تكون الروح القدس أقل عظمة من الآب بمعنى أنها 
من نورها فى حين أنها قد تكون أعظم أو أقل عظمة من الابن» 
8 إن اللاهرت المسيحى لا يستنتج كل النتائٌح التى تفخض عن آية (... لأن أبى أعظم 


منى» يوحناءا 14: 18. وستنبط أكْر ما يلزم من آية «أنا والآب واحدٌّ» يوحنا : 
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فهى أعظم من حيث إنها تعكس الابنء' وأقل عظمة من حيث إنها 
مفوضة أو عرسلة منه.؛ وهكذا كانت أنصاف الأقطار الى تشع 
عن م كدها أعظم من الدائرة التى ترسمهاءه ولكن الدائرة أعظم 
من أنصاف الأقطار عندما يكون موضعها فى قلب النور» و تحتل 
بالتالى نقطة الم رك . 

وليست الأقانيم 'نسبية' ولا هى 'مطلقة' أو هى 'أقل لاق علدنا 
تكون فى الجوهر الذى يضمهاء والذى يُناظر الاب“ ولكثها سبية 
فى 'فيضها' عنهءا وإن لم تكن محتواة 'فيه' لما "فاضت" عنهنا فالأقانيم 
إذن نسبية إلى الجوهر ومطلقة إلى العالم ويناهز ذلك القول 
بشكل تناقضى بأنها 'مطلقة ضسييًا''؛ فه ىكذلك على مستوى 'الفيض' 
الأونطولوجى ولكن ليس من حيث الجوهرية التى تتساوى فيها 
مع المطلق ببساطة. 

وقد وصلنا الآن إلى حدود ما يمكن التعبير عنه.؛ ولا لوم على أحد 
لو ظلت بعض الأسئلة معلقة عن التجليات المشاكلة.؛ وذلك على 
الأقل فى مستوى الحاجة إلى تفسير منطتقءا وعلى مستوى الجدل 
فعلم القلب لا علاقة له بالتفاسير» وعلى كل فن الثابت أن الحكمة 
لا يمكن أن تبدأ بمّة التعبير عما يتنزه عن الوصف؛» ولكن مقصدها 
الإشارة إلى نقاط مرجعية تسمح لنا بفتح أنفسنا لما لا يُوصف 
بالمدى امكو ومصييا قدرريه المثنيقة الريانية: 


ولو قلنا إلسيج إن الله سبحانه واحد» لما كان لذلك معنى عنده إلا 


لو قلنا إن الله ثلاثة.؛ ولو قلنا إلسلم إنه سبحانه ثلاثة لكان ذلك بمثابة 
إنكار واحديته تنزه وتعالىءا وعند المسيجى أن الواحدية تشتمل 
على الثالوث' أو أنها على الأقل لا ترد إلا بذكره وعند المسم 
أن كل ما غير الواحد من أقانيم ثنائية وثلاثية ورباعيةا متضمنة 
فى الوحدانية.؛ وهو إذن اثنان أو ثلاثة أو ألف فى الواحد شكل 
ضمنى. 

ولو أهملناكل ما تعلق بأمور المبالغات المطروحةه لقلنا إن التوحيد 
والتثليث كليها يلتقيان فى مثالما الأول وليس إلا المطلق غيب 
الغيب معصوما ومنيرّاء وهو ما هويا ولا يكون إلا معصومّان ولا 
يملك إلا أن ينير.ه وعصمته فى التزام طبيعته الحقةا ونوره هبة من 
ذاته»ه حيث جوهر كل ما كان وما سوف يكون. 
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تحتمل فكرة 'المكن' بدهيًا تفسيرينءا أولما "أفتى' وثانيها رأسى على 
سبيل التشبيه بلغة الهندسة' فنحن نقول عن أى (إنه مكن» من 
ناحية» أو نقول (إنه قد تحقق سلفا» أو (إنه موجود من قبل»' 
وق اطالة الأول كزن الأمكان عسل الرجودة قدو سند وقد 
لا يُوجدءا ويظهر فى ضوء ذلك أنه نقيض لواجب الوجوده والذى 
لا بد أن يُوجدءه وفى الخالة الثانية» يُصبح الإمكان موجودًا ولا بد 
أن يُو جد مك رّاءا فيكون سبيرًا يتضمن أمءً| جوهريًا تجرد وجودها 
ويصبح المكن كا لو كان برهانًا تجرييئّاه حيث يكون التحقق قدرة 
ثرية بالاحةالاتها أما فى ا خالة الأولى فإن الفكرة محتملة تنفتح على 
إمكان التحقق واستحالته. أى على عدم اليقين»' فقد يمحكن قطف 
لعو ديف البذانا ولكن ذلك قد ستحيل واقعّاءه ومن ناحية 
أخرى فقد مُطِمّت قبل ذلك ثمرة فيمكن إذن قطف أخرى»' وكل 
ثمرة محتملة القطاف فى وجودنا الأرضى. 

ولو نحن بدأنا من التفاضل شبه التجريى بين 'المكن عاطنوودم عطغ' و” 
الواقع لدءمعدطء'» لأمكن القول بأن ما يتجلى 'واقعى'ا وما يستطيع أن 
يتجلى أو ما كان محتمل التجلى. فهو 'ممكن' ولكن فى سياق يبحو ذلك 
التفاضل! فالجكن هنا واقعى» وتجليه عرضيٌ وهمنّ؛ ولذلك اتسق 
المكن مع المثال الربانى عند أفلاطون لا مع عدم اليقين الإضانى. 


وبتعبير آخرءا فبدلا من أن نحصر أنفسنا فى التفاضلات بين ”المكن' 
و'الواقعى' والتى قد لا تكون خطلا ولكمنها لا تكن يتعين علينا أن 
نميز بين المجكن عرضيًا والواقجى' ومن ناحية أخرى بين لمكن مبد كما 
والواقعى والجوهرى أعظم من المكن لو أننا فهمنا المكن باعتباره 
الاحتالات الشاسعة لصيغ الوجود وزمنهءا لكن المكن كقدرة مبدثية 
أقرب إلى الواقعية بما تجلى و تجسدء؛ ومن نافلة القول أن الضرورات 
الكونية المتجلية ليست مبدئية»؛ فهى عوارض بطبيعتها إلى حد مانا 
والعكس حين تكون العوارض المتحققة جوهرية ضبيًا. 

إن المعيار المشروع لا تعنى كلية 'ممكن' هو ما نعنى فى استعالها 
التلقائى المباشر؛ فالمكن هو الذى قد يكون أو لا يكون؛؛ والرحلة 
على سبيل المثال.؛ قد تحدث وقد لا تحدث» وهو ما برهن على 
إمكان وجودها تجرد وجودها الأسبقء مثل وجود نوع حيوانى 
من عدمها حيث إن وجوب الوجود لا يتعلق بغير المبد! الربانى 
لخسبء لكن الأشياء توجد لأن الوجود مطلق شييًا بموجب لا 
تناهى قدرة الخلق والإجاد.ة ولأن العوارض المتنوعة جوهرية 
نسيئًا بموجب مبد| تنوع الوجود والله سبحانه هو الجوهرية 
المطلقة والقدرة اللانهائية يتعالى عن كل ما كان ممكن الوجودءا وهو 
الإمكانية بماهيتها؟ فهو مصدر كل ما وجديا وأصل كل ما أمكن 
ويمكن وجوده بموجب جوهرية الأشياء النسبية» وبالمشاركة فى 
الضرووة أو الجوهرية المطلققية والقدرة هى جذون الامكايةي 
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وهى سبب عدم التحدد الذى يشوب أفهامنا عن الآثار البعيدة 
المدى لقدرة الله المطلقة عز وجل". 


فا هى الإمكانيات التى تتجلى فعلا بالنسبة إلى الإمكانيات اللا محدودة 
فى العالم؟ إنها تلك التى تتسق بطبيعتها مع تحقق غاية ربانية»' فلو كا 
قادرين على زيارة بلد بعينه ولكنا لا ززوره أبدّاءه فذلك مقدر لأن 
الغاية الربانية لم تسمح ببهاءا وقد تبدو هذه الفرضية عبثية إذ ستحيل 
لأى قدرة أن تعترض المشيئة الربانية وغاياتهاءا فكل ما يحدث يتحقق 
بالمشيئة العلية.؛ وإن لم يحدث أعى بعينهءا فذلك بموجب أنه لا مسوغ 
له فى تحقق المشيئة فى حال بعينها. 

إن ق تجليات الكون مشيئة كامية)؟ فق ثشأة غاية غذراء سيكون 
قانون الحياة هو "البقاء للأقوى' وقانون الكون هو 'المشيئة 
الربانية',؛ وهى التى تضئ على الأشياء ظهورًا وحياة وانتشارًا 
وجوديّاه ولو كان للضعيف اليد العليا فى الغابة أو فى أى عالم من 
عوام الحياة»ا فسوف تتغير هيئة الغابة لتصبح شيئًا آخر غير ما شاء 
الله سبيحانة لما أن تكروية فغابة الصتويز لبسق برية من اسلف 
إلا أنه يبطن فى كليها مشيئة تتداخل من منظو رناء؛ فتناقض بعضها 
بعضا فى أفهامنا''٠‏ وليس العالم مجرد ككّلة خاملةن ولكله مسرح يحفل 


““ <... هذا عند الناس غير مستطاع ولكن عند الله كل شىء مستطاع» متى 5: 
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9 ويعبر عن ذلك الغموض الذى ينف البعد شبه الربانى أو الملاكى فى معظم 


بالتباينات والتالفات» تنبثق جميعًا من إرادة ربانية بعينها وبحيث 
تسب صيغتها المنجانسةنا فكل عالم ليس عال آخرءا وهو ما كان 
حب انك 

وليست الإرادة التى تُريد بالشر مثل المشيئة التى تشاء بالخير من 
منظور الذات العلية أما من منظور الغاية الكونية فإن الله سسبحانه 
لا يشاء بالشر بما هو شره بل يشاء به حين يكون عنصرًا لازم 
من مكونات خيرٍ أكر وأعم أى إنه خير فى سياق الزمن ونباية 
المطاف ومن منظور أخر إن الشر ليس شرا من حيث جوهره 
الويخوذىءة وعو أس مقدر سنا فى اللشعة والفاية العليشة بول 
يصبح شرًا بفعل عرض كونى يحرم من الخير أو بمنع الماعونا 
ويشاء به الله عز وجل كعنصر غير مباشر لخير أعظم منهيا وإذا 
انهال علينا اللوم لاننا ندفع بثنائية فى الله جل وعلاءا فنحن نسل بذلك 
بلا توان ودون تأنيب ضير فذلك مثله مثل التفاضلات الربانية 
سواء أكانت من مقام الأقانيم أم الفضائل أم القوى أم الطاقاتةا 
ولقد كان وجود عقيدة تعدد الأرباب ذاتها صدتعط :رادم مسوغا 
لنا على التسليم بالأقنومية دون التسليم بانحرافاتها النظرية التى أدت 
إلى الوثنية'"'ن؟ ومن المهم أن نميز فى كل حال بين المشيئة الرربانية 


بيدولوجيات الأديانه على الوئية تقر اسععاركا بال غية فق العيحاة من اطلاك يفئاة رب 
متناقض» ع -. 03 

ترى عقيدة تعدد الارباب الربوبية باعتبارها الحق اتماءه كي أنها الوهم ماياءا وتصبح 
وثنية بالقدر الذى تسى به آتما وتضئ المطلقية على وهم التنوع العرضى ماياءا وتصبح بالتالى 
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حيال الوسوة وحيال. تاكاه المرغ و إزادهيا وله تعوض: المقيئة 
الربانية للإنسان إلا على الحق والخير. 

ونقول بتعبير آخرء إنه لا يجوز أن ننسى ولو بشكل غير مباشر أن 
كلية القدرة الربانية لا تنتمل على ما يخالف طبيعة الله تنزه وتعاللى.' 
وادعاء غير ذلك محض عبث؛ فكلية القدرة لا تعتى أن الله تعالى 
مك أن كوق غير عا هو سبحانن ولا أنه جل شأنه قد لا خلق 
عال بعينه أو شيئًا بعينه؛ وفى حين تملك كلية القدرة أن تحو شرًا 
بعينه»ا إلا أنها لن تتعرض لمحو الشر بماهيته فالشر يُنتج عرضًا من 
تنوع الخلق اللانهانى.؛ وبالتالى عن إشعاع الخير من الطبيعة الربانية 
ا لاسى. 


ااا 


ويعيد ما طرحناه توًا إلى الذهن» التفاضل بين الله سبحانه وهر 
فرد.؛ وبين الوجود المطلق كوجه إلى خالق أو 'وجود"""نا فالغيب 
جوهريٌ مطاقٌ بذاته. فى حين أن الوجود جوهرى مطلق بالنسبة 
إلى العالى سب وليس إلى الغيب' أو أن 'الذات العلية ماء5' تماك 
الإمكانية كعد صمنى منها بموجب لانمائيتهاء؟ ويصبح المكن فى هذه 
الحالة هو ”الو جود' أو 'النسبية الر بانية دتره/3 عصتونط"'. ونقول بناءً 


نسبية تمامًا. 

إن اصطلاح 'الوجود' ليس مقتصرا بالضرورة على معناه الحرفى المحدودها ولكله 
مكن أن يتعمل عل كل الحانبين المذكوريزية ويغير معناة أو نطاقه حسب الصفات 
المصاحبة له فى السياق ثم إن اصطلاحى '.:هه' و '6:دمم' اللاتينيين يعبران بالضرورة عن 
العلاقة بين 'الغيب؟ و'الوجود'. 


على ذلك إن الوجود ليس إلا الإمكانية»؛ وأن الإمكانية جوهرية 
بذاتهاء: ولكمها عرضية بموجب تفاقم محتواها من النسبية»ا وذلك بمعنى 
اللغبير التاقضى "المطلق الأضغر أو 'أباراير اهيا" فى المندومييية". 
وكا نوهنا سلفّاه فإن التفاضل بين الإمكانية تنثلنطةة:20 وبين 
الإمكانيات :هةنلتطئةوهدم أى أصولىء فالوجود هو الإمكانية» 
ولكن صفات الوجود لا متفاضاة أصلا فى الغيب؛؛ وتماهى كل منها 
مع الجوهرءا فهى تنتمى إلى هرتبة الإمكانية فى علاقتها بالجوهر 
أو بحسب العناصر العاكسة للتفاضل؛ وهذه الإمكانيات 'يمكن 
ألا تكون' رغم أنها فى ذاتها وبموجب محتواها تشارك فى جوهرية 
الجوهر. ويتبع ذلك ضرورة القييز بين الظاهرة المكة التى تعكس 
المبدأ:؛ والظواهر الأخرى التى لا تعبر إلا عن العرضى باهيته. 
ويتعلق الاول بالاشياء الى وجب وجودهاء ويتعلق الثانى بالصيغ 
والأرضاق الى قد كين أو لا تكون. 

ولا يال هناك فكرتان بحاجة إلى التدبر»» وهما فكّة الإمكانية 
العلية أو الكريانية وو ة الاسحاة. 

إن تجلى ظاهرة ممكة يعنى تبايئاً سلبنًا بالمدى الذى تكون به عرضيةا 
فى حين أن الوجود وهو الإمكانية بماهيتها ليس له نقيضا 
فاللاشيئية لا شىء» ولا تملك إلا أن تكون مجالاً التجريب فنحن 


4 تعنى حر فيا "غير الأسمى'. 


نسمع الصوت والكلمة والضوضاء ولكنا يمكن أن نجرب السكون 
والصمت! فهى إمكانات بدورهاءا لكمها إمكانات حرمانية ترمن 
بطريقتها إلى اللاشيثية النى تستحيل فى مستوى الواقع»ا أو هى 
ممكة فقط فى الصيغة الرعزية التى نعبر بها هنا. إلا أن الإمكانات 
الحرمانية لا تيت حرمانًا بعينه أو غيابًا مخصوصًا لخسب! ولكها 
تل أيضًا ‏ فوذجًا فوق حسى لا يتجسد للظاهرة الغائبة أى إن المبدأ 
الذى يتضمن كل التجليات المكة له لا.تقاهى مع أيهاءا وسكن سكون 
الأعماق فى كليته ولانبائيته.» وهكذا نجد أن الإمكانية الحرمانية هى 
إمكانية فى الآن ذاته.ة ويتعلق و جودها بالتعالى. 

ونود أن نعلق فى إطار موضوع الإمكانية الحرمانية بالملاحظات 
التالية. إن من الثابت والمتفق عليه. أن الفضاء لا صلة له باللاشيئية 
أكْر مما تتصل بها أية إمكانات حر مانية» إن الحضور الكامن الأثير» 
وهو صيغة العنصر اللطيف للنعمة والرضوانه يُعبر عن ذلك 
بطريقته فى الوجوده إلا أن تلك النعمة لا تمثل الفراغ الكامل 
تجريئّاه وحضور الأثير إذن لا يُسوغ لنا إتكار ظاهرة 'الفراغ 
المطلق' تجريبيّاءه فالتجربة نسبية بطبيعتهاءه وقد تكون لاشىء 
ببساطةنا وهى ممكة كفهوم مجرد لخسب! أو قد تكون واقكًا غير 
قابلٍ للتجلى والظهور لأسباي كليةه أئ المطلق عا هوه لك تك 
الصفة الأخيرة لا يصح أن تَرّ إلى غموض فكرة أن الغيب بتجللى 
بشكل غير مباشرا حيث لا يماك أحد أن متكر أن الفراغ التجريى 


ليس إلا أثرًا بعيدًا من الفراغ قبل الكونىءا رغم أن ذلك الفراغ لا 
مكن أن بتجلى كاملاً فى الكونءا ولو كا نستطيع أن نعبر بشكل عرضى 
بكامة عن واقع»؛ فذلك بموجب أن الواقع المقصود ليس مجهولا لنا 
عَامّاب وكل ما هو حقيق قابل لأن تعر من حي المبذأ: 

ولقل ق هياقنا إن المرة لا يد أن يحذر حتى لا يُدحٌ استحالة 
ميتافيزيقية بتجربة معمايّة لا تدحض فى سياق الإنكار ذاته.؛ فكون 
الفضاء ليس فراعًا بالمعنى المطلق بانقطاعه وتناهى مكائه.؟ لا يمنعه 
من أن كرون قراغًا عزنا وتريكًا فى أن واد كا برأينا لكان 
وهناك تحفظ مشاكل عما يتصل بالسببية»' فعلى المرء أن يحذر عرة 
أخرى ألا يصف المطلق بالنسبى» مثل أن <الأسباب المتائلة تؤدى 
إلى نتائج مقائلة»» والذى لا يعنى أن الصيغ التى لا دور لما فى 
السببية عليها أن تقائل هى الأخرىء؛ وهو أمى يستحيل تاماه ولكن 
العلاقة الجوهرية الوحيدة التى تراها السببية هى سب المتاثلقن 
وعلى سبيل الاستعارة. فقولة (إن التاريخ يُعيد نفسه» لا تعنى أن 
الأسباب المقائلة تؤدى إلى نتائج مقائلة.؛ حيث تشير كلمة 'تمائل' إلى 
ما يتعلق بسلسلة السببية لغسبءا وليس إلى ما ليس له بها علاقة. 
فهناك أيام وليالٍ بسبب أن الأرض تدور حول نفسهاء وليس لأنها 
تدور اليوم بطريقة وقد :دور غدًا بطريقة أخرى؛ بموجب أنها قد 
غيرت موضعهاء والسبب واح فى أن الدوران هو سبب النهار 
والليل؛ وليس "الكيفية' التى تدور بها. ولن تؤثر الا نحرافات النظرية 


على دورانما بأى طريق كان. 

ولكن لنعد إلى مفهوم 'الغيب" حتى تميز بينه وبين مفهوم 
'الوجود""“ فيمكن القول بأن الغيب 'مطلق لانهانى'» فى حين 
أن الوجود 'مطلق نسبى'.؛ وهو تعبير تناقضى متعالم بعض الشىءنا 
ولكلثه مفيد فى مناخ لغة دورانية بالضرورة.؛ حيث تسمح الهوة بين 
المنطق والحقائق العلوية أحيانًا بأن يطغى الثانى على الأول رغم أن 
العكس يستحيل؛؛ ولو أننا امتنعنا عن الكلام عن الغيب» لجاز لنا 
أن نض صفة اللانهائية على الوجودها ولو عدنا إلى الكلام عن 
الغيب» لقلنا إن اللانهانى حمًّا هو الغيب» والوجود يحقق لانهائية 
الغيب بصيغة نسبية:ا حيث يفتح الباب لاحةالات شتى وتنوعات 
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واللاشيئية فك ة ذهنية.؛ وميل كونىء' وهى أشبه بفك ة الاستحالةن 
أ إن اللاشيعة اسعحالة تامة»؟ فى حن أن هناك اسبحالات شية 
وهى تلك التى تمثل مواقف قابلة للتعديل من حيث المبداً. 

وتدرك عقولنا الاستحالة عن طريقين» فإما الاستحالة ذاتها أو 
اللاشيئية وإما الاستحالة التى تج عن فى عب فن العبث 
على سبيل المثال قبول فكرة أن شيئًا يتصف بصفتين نقيضتين فى 
00 وهو ذاته 'فو يو م-د' عند لاو تسو. 


ل تتضحن فكرة الجوهر :85 عند القدرس توما 'الغيب عصاء18 لصهرع 8 ' بنفس الطريقة 
التى تعنى كلمة 'الله' سبحانه البعدين الربانيين 'للذات' و'الصفات' فى الإسلام. 


الآن ذاته ومن الجانب نفسهء؛ ولكن حيث إن الاستحالة لا يمكن 
أن تكون مطلقة بموجب تخالها للوجودات فهناك دومّا إمكانات 
تعمل على حل التناقضات. وهكذا يستطيع المرء أن يقول إن وظيفة 
اللون الرمادى هى دحض استحالة أن يُصبح البياض سوادًا 'بقدر 
الإمكان'' وهناك ما لا يحصى من الإمكانات الوسيطة يكاد بعضها 
أن قاهن العيع ولا مكن شسيرها بدوية عل سفوئ الأحدات 
والصورهء؛ ولا وجود للستحيل ولا للاشىء لكن لانبائية الإمكان 
تعيرهما مظهر وجود تخيل على الأقل.؛ وهذا المبدأ هو الذى معد 
الدنيا عن مبدثهاة وينسج عليها سنا من التحديدات التى لا تفرغا 
تكرح كدحًا إلى اللاشيئية التى لا وصول إليها. لكن الحق واحدءا 
ذلك أن كل خحدد فق الرمن نفسه هو.من حانب أو أن غرأة 
واجب الوجود عل وزيا قير الوقن الأوحد. 


لقد نوهنا فها سلف عن اختلاف مقامات المشيئة التى قد يُعارض 
بعضها بعضًاء؛ فقد تحت الأشاعرة عند هذا المظهر وكانت المشيئة 
الربانية عندهم أعبة ارده شرن فافض نيه لأنه "تعان ذا مقا 
ويناهز ذلك القول بأن الله تنزه وتعالى له الحق فى التناقض مع ذاتها 
لأنه لا سبيل إلى ردّه جل شأنه»؛ وهذا هو سوء الفهم الذى أشار 
إليه ابن عربى حين قال فى 'فصوص الكهك' <إلا أن بعض أهل 
النظر من أصحاب العقول الضعيفة يرون أن الله لما ثبت عندهم أنه 
فعال: لما يقاءة جوزو عل الله تغالى ما مناقضن اللكة وما هو 
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الأ غلية فق نفس ولهذا عدل بعض النظار إلى نى الامكان 
وإثبات الوجوب بالذات وبالغير. والمحقق يُثبت الإمكان ويعرف 
حضرته والمكن ما هو المكنءا وهو بعينه واجب بالغيرء ومن أبن 
صح عليه اسم الغير الذى اقتضى له الوجوب. ولا يعلم هذا التفصيل 
إلا العلياء خاصة»'". 

ويشير ابن عربى كذلك إلى الآية القرآنية الكريمة (وَلَوْ شَّاءَ الل 
هيخ عَلّ الى )1 الأنعام 0لا وير ابخ عربى أن عدم المشيئة 
الربانية ليس راجحًا إلى قرار اعتباطىءا بل بر جع إلى طبائع إفسانية 
بعينها تسبق حال الوجود الذى أسبغه الله سبحانه عليهاء؛ وستنتج 
من ذلك أن الإضان سب هو من يك على ذاتهنا اياي الأغير 
ليس إلا جانيًا من الإمكان الذى يمثله شخص بعينه.؛ ويسعى الإمكان 
إلى أن يكون ذاته.: وليست طبيعته إلا إرادته فى الوجود والله 
تعالى لا يخلق إلا 'بإسباغ الوجود' على ما بُريد أن يكون هذا أو 
ذاك.» والإمكانات ما هى إلا إلهام متنوع للوجود وتنبثق منها 
وليست إرادة تعسفية تدرك الإمكانات باعتبارها خلقًا من عدم 
هلنطنه ع وهذا الانعكاس المتباين هو الذى يتسبب فى وجود 


ا ابن عربىلا فصوص الحكنا حكمة نفثية فى كامة شيثية» تحقيق أبو العلا 


عفيق. 

8 ولا شك أن هذا طريق للتعبير عن أن الجوهرى مطلقا يشتمل على اللانهائى 
والذى يشتمل بدوره على كلية القدرةه؛ كى تشتمل بدورها على كل ما يمكن أن يكون' 
فالجوهرية المطلقة تتطلب النسبية ى يتجلى التفاضل. 


الصيغ الحرمانية لإمكانات ذات أصل إيجابى بالضرورة' ويبرجع 
هذا التفاضل التناقضى المقلوب إلى القطب المظل للنسبية أو مايا 
الأرضية» وهذا هو الأساس الينافوق لنكة 'سقوط الماذلكةا 
فإن مايا تنفث العالم 'بنور الحب' وبفضل اللانهائية الربانية وأبعادها 
الأخرى بتشتيت المشاعر سواء أكان جمكًا أم فرق وهكذا نرى فى 
جذور العام الكلمة التى تنير وتبيّن والديميورج الذى يبظ وكنه 
والغاية الأسمى من المحور الثانى هو أن اللانانى لا يستبعد إمكان 
إتكاره وكودهوك سى عل الحقيقة إلى انتشار توره. 


وحتى نصوغ المعنى المزدوج لفكرة الإمكانية بتدقيق»ا قد نقول 
إن هناك ضرورة للتمييز بين الإمكان تجريدّاءك والإمكان تجسيداء 
فالإمكان المجرد من وجهة نظرنا الإضانية قد يكون أو لا يكونا 
والإمكان المتجسد من وجهة نظر الرب هو ما وجب أن يكون' 
وما زلنا فى فصوص ابن عر بىا فنراه يقول (إن الإمكان قد يتحقق 
أو لا .تحقق»ا ولكن الحل الناجع على الحقيقة هو 'ماذا بْثل هذا 
الإمكان فى مقام العصمة المبدئى؟ © ونقول من حيث المبدأ 
إن إشانًا صفته كذا يمكن أن يقوم برحلة صفتها كذاء لكن الواقع 
قد لا يحتوى على مسوغ للقيام بهاءه أو أنه يعجز عن إعدادها 
فنجد أن الرحلة قد استحالت فى مستوى الواقع باعتبار طبيعة 
ذلك الإسان ومصيره؛ لي بُصبح ما كان إمكانا من حيث المبدأ 
لأاربو عن تكين عتلانى أو احهال واردءا وتساوى قول (إن لم 
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يكن ذلك الإضسان هو نفسه وكان غيره؛ لسمح له مصيره بالقيام 
بتلك الر حلة»؟ وهكزا دواليك. 

أما عن التفاضل بين احتّال نظرى وآخى على فذلك أمى عرضى 
ضرف فالإمكان عمل بالمدى الذى ينضبط به مع الأحوال الطبيعية 
للأمورءا وبصبح نظريًا حين يحتاج إلى أحوال مخصوصة أى إنه 
قابل التحقق بصعوبةء؛ وقد ستحيل من منظور الخبرة العامة. 
ولكن أبن تكئن الطبيعة المحخصوصة الإمكان لو أن كل شىء مقدر 
الصير سلفا؟ فإن الأهياء لا تملك إلا أن تكون ما عى وليس 
غيره؛ والوجود» أى الإمكان»» منسوج من الحرية الطَلِمَة 
والضرورة الجوهرية المازمة.؛ وهو حر لأنه لا نهائى وجوهرى لأنه 
مطلقءا وهى قطبية تترجم بطريقتها الطبيعة الواحدة اللامتفاضلة 
لغيب الأسعى سبحانه»؛ ويكين القطبان دومًا فى كل صيغة من صيغ 
موجودات الوجود ولكن أحدههما يربو على الآخي فى كل صيغة 
فردية منهاء' فالحرية تتجلى بحيث تكون قناعًا الضرورة الجوهريةنا 
وتتجبلى الضرورة الجوهرية فى الأمور العملية بحيث تصير قناعًا 
لحرية فى حدود ضرورة قيامها فى الوجود؛؛ ولكن ليس فها يتعلق 
محتواها والذى قد يكون تجايًا للحرية.؛ فطيران الطائر حرية»ا ولكه 
مقدور سلفًا فى طبيعته»ا فهو جوهرى بالتالى بموجب واقعيته لا من 
حيث المبدأ. وقد يستعصى على العقل الإنسانى أن يُصالح بين هذين 
القطبين.؛ حتى إن إنكار هما معًا يُصبح ابتلاءٌ شديدّاءه ولكن الصعوبة 


لببسف أعظلم من لا محدودية الزمن والمكان التى لا نملك إلا التسليم 
وتشير الآية التالية من الإنجيل ١عند‏ الله كل شىء مستطاع» متى 8ا: 
7 إلى فيض القدرة الربانية فى وجودنا الأرضى بمعجزة طبيعية أو 
روسيانة رو تانر اقيض و تطا صوص ل الرجتوة وخر 
الكون الأصغر الإضسانى لما كان هناك تفسير لاستطاعته الإفلات 
من استعباد 'محلة الوجود' إلى تحرر الدوام الربانى. 


إن الإمكانات حب تستر وتجلو الحق المطلق فى آنء ومعنى الإمكان 
ماهيته»ا فرديًا كان أم مطلقًا هو الجاب الأعظم الذى ستر سر 
الوحدانية ومن ثم يكشف عنها فى الآن ذاته»ا ولكها تبق معصومة 
فى صمديتها لا ينقص منها شىءء فالإمكان ليس إلا لانهائية الحق. 
وقول لانهائى بمثابة قول احتالات كلية القدرة»؛ وليس إلا طريمًا 
التعبير عن ازدواج القطبية التى لا تفاضل فيها أصلاءا ولكنا لا نملك 
إلا أن نميزها بتحليل طبيعة الخر المطلق التى لا تفاضل فيها بذاتهاا 
وبالمثل مكنا تمييز أبعاد ثلائة لا تفاضل فيها كذلك؛؛ وهى 'الوجود 
والرعن والتعية'6 وهذا البعد الثالق وهو العية أو الرضواة»؟ 
هو الإمكان الربانى الذى يفيض بالحب وسر التجلى.؛ وهو الجاب 
الكلى.ه سداه العوالم وجته الكائنات. 


0 


بثة أخوال الْو جود وكليتها 


إن الظواهر الملوية الى تميظ 'بنانة والق نحن ما بوء طلبيعنيا 
تجلى فى المادة والصورة والعدد.؛ وتقع فها نفهمه ككان وزمننا 
والمادة الأولية الأصلية هى الأثيرء' والذى ينبع منه العناصر الأربعة 
الملوسة الوعموه ذاتهية والشكل الأو هر ال قة والعده الأوى 
فى الراهد والامة هى الس اللوين الريفرد ؤاننة والصورة 
هى التجلى المرثئى 'لفكرة' مخصوصة أو إمكان أو مثال أولىء؛ وهى 
فى نماية المطاف وجه من أو جه الطبيعة الربانية بالمدى الذى تكون 
فيه الصورة إيجابية وجوهرية»؛ لا حرمانية ولا عرضيةن' والعدد 
ل للخمبائية الأحيالات الكريف أى لاغائية المكن ماهيتت وقد 
كانت نقطة انطلاق الوجود الملوس ؟ ة فريدة من الأثير) أو هى 
حابة سديمية تصورها أديان عدة""“ كا تنطبق على 'خلق بعينه' 
لأجناس الإاسان واليوان والنبات» فالأثير هو الوجوه الحض' 
والكوة هى المثال الربانى الصرفء والوحدة انعكاس المبد| الأسمى 
الذى يحتمل إمكانيات تل لا تحصى ولا يُعد. 

ويتراوح انطلاق المادة من قاعدتها الأثيرية بين منتبى اللطف ومنتهى 
التصلب ويجوز القول أيضّاءا بين الجوهرية والعرضية. ويتناى 
الشكل من أصله ال وى المتناهى البساطة إلى منتهى التعقيديا ويطردٌ 


089 هذه السحابة علامة انطلاق الطاقة اللطيفة فى العالم الممموس. 


العدد من أصله الواحد إلى جميع الأعداد ا محتملةنا وينبع المكان من 
نقطة لا تُدرَك إلى أبعاد لا يُتصوّرء وينطلق الزمن من لحظة إلى دوام 
سرمدى. وتسهم هذه البدايات جميعًا عا وما تجى عنها من مخلوقات 
لا تحصى فى رسم تصور للبد| الأسمى وهو يحقق قدراته لتنبع فى 
ذلك الاتجاه الغامض؛؛ وهو نطاق العرضية أو النسبية.؛ ويشهد ذلك 
التجلى ذاته على اللانهائية الكامنة والصيغ الأقتومية لله عو وجل. 


درك الذات الأشاية الرجره عل شكل: غعريات وأوعية» غى 
الطاقة والمادة والصون والعدده حشرت جميعًا فى المكان والومنن 
والمكان سكونى حافظ» والزمن حرى مُعَيّر و حول وفى مرتبة 
ا محتويات فالمادة سكونية إلا أنها مقمة للطاقة الحريية' .ا والصورة 
سكونية بموجب حدودها الشكلية الثابتة.؛ والعدد حر بموجب 
احتاله الزيادة والنتقص. 

وتعنى قطبية الموضوع والذات» أن كل شرط من شروط الوجود 
يشتمل على جانب موضوعى وجانب ذاتى' وكذلك قطبا المبدا 


4 بمكن تمييز خمسة أو ستة شروط للوجود المللوسء بحسب انفصالها أو اتصاطا بالمادة.» 
ويمكن أيضا إضافة ردني وهو الذاتية فى حدود تميزها بالحس والوعىا وربما 

من أن نذى هنا 'المقولات' الأرستطوطالبنية؛ أ بقروط الرحودية وه المادقن 
وال والكف والنسية؛ والفعليا والانفعال وللكا؛ والزمن»؛ والوضع» واللوطن. 
إلا أن هذه المقولات ذاتية وذهنيةا بمعنى أن وعيها بأنواع الأفكار يطتى على وعبها مبادى 
الظواهر التى تصوغهاء ثم إن هذا الترتيب ليس جامعا ولا مستوفيًا لكل الاحتالات؛ 
و ا سي 4 


والتجلىا والذى يكُسب بفضلها كل شرط من شروط الوجود 
وجوده فى تجريد مبدثى فى العقل واللغة»ا ثم فى شكلٍ مللوس فى 
المكان والزمن. 

والحق أن المكان والزمن يماهيان موضوعيًا مع المكان والزمن 
تجريديّا كا تقاهى الجوانب الذاتية للشرطين مع جوانبها المللوسةا 
وقل مثل ذلك فى الشروط الأخرى» والفارق فى معنى قولنا 
'تجريدى' و'موضوعى'» هو أن التجريد هو ما يُصَرّرُ ويُصئّف 
ظواهر الوجود ذاتها للبصره أما الموضوعى فينة عن مقام شرط 
الوجود أو الظاهرة فى بنية أبعاد المكان مثلاء؛ أما عن صفتى 'ملبوس؟ 
وأذاتى “ا فالمللوس تعنى شرط الوجود المراد بمدى 'تصويره” 
شتوى غخضصوض ءا ق حين تعق الذاق بيان مكانة الذات* والق 
تميز بين معهود العام وامعى تجريبنًا وبين تجربة فردية مخصوصة 
واقعّاءه وحتى تُمَصّل القول؛؛ فإن ما أسميناه هنا *تجريدا'.؛ هو ما 
قلف هن اللبوة الباشرب ويكاد يظل فى دائرة الأفكار» فلم يقدر 
أحد على تجربة الحياة فى فضاء صرف وسوف تظل تجربة 'مجردة' 
عن التحقق بمعيار محتواها الذى تُعَارَ به.ه سواء أكان ذلك سكومًا 
أم ركان أما ما كا مرضوعكا؟ شواء أكات يشكل تجريدى أم 
موس فهو بِرَانى بالقياس إلى وعيناء' ويكون الشىء موضوعيًا 
ا وعاء 'الذات' شأنه شأن وِعَانٌ المكان والزمنا فهو تجريدى نسيئًا وملبوس تماما فى 


تجريديًا إلى وعى 'بالأنا'. 


حين يُو جد مستقلا عن وعينا الفردى أو المعى فى حين يظل ذايًا 
بصفته محتوى محتملا لذلك الوعى. 

وذ عل كلك أن الخرى بالمعق اللنضبط الكلة لبس روما من 
الوجود الملبوسء والذى ينم فكويًا عن أن الحرية مثلا تجريد ذهى 
ولا يحرمها ذلك من التحققء أى استطاعة الوجوده حمن لا نبائية 
مبدئية تماهى مع كلية الإمكان الربانية؛ والتى تستق بدورها من 
مقامات أقنومية وكرنية مختلفة'؟ ويصدق الأى ذاه على 53 ة 
الجوهرية.؛ فالجوهرى فى نباية المطاف» هو الغيب المطلق سبحانه 
وتعالى.» وهو الحق الأسمى جل شأنه. 


والمكان الملبوس'' يُو صف بالموقع والسعة والحدود والمكان 
التجريدى موقع افتراضى مكن أن يتناوله القياس. 

والمكان الموضوعى له أبعاد ثلاثة.؛ الارتفاع أو العمقا والؤضا 
والطول”؟ أما المكان الذاتى» فله م ومحيط» وأعلى وأسفل 
وأمام وخلف؛ ويمين ويسار. 

وقل مثل ذلك عن الزمن مع إجراء التعديلات اللازمة»ا فهو تجريدى 
أو هلومن وموضرعن أوذاقةغالزه االوس هوفر الظواهر 
49 لنتذر هنا الخلافات التى نشأت فى العصر الوسيط بين الاسميين والواقعيين. 
والاسيون 2 من اعتقدوا بيك لروسلين فيه أن المفاهيم 5 توجد ل بالاسم 
09 لتراع أن كلمة 'عمق 'نا عادة ما تعنى أيضا معنى الارتفاع أو الطولءا بحسب منظور 
اللغيل: 


والزمن المجرد هو فترات الدوام التى يمكن أن تخضع للقياس. 
وحركة الزمن الموضوعى على سبيل امثال.؛ تشتمل على أربع 
م احلا تصعد أو هبط يفا بحسب ما تملى الدورة الكاملة» أى 
إن الزمن مثل مجلة تدورءا ويخضع دورانها لدوران أعظما مثليا 
ربو دورة الأركن عوجي دورة الكراكب حول القشين 1 أما 
الزمن الذاتى فإن تعريفه أوَّى مثل تعريف المكان الذاتىءا وينقسم 
إلى حاضرٍ وماضٍ ومستقبل» وما نحن وما كنا وما سوف تكونءا 
وما فى بيئتنا وما كان وما سوف يكون. 

وفكرة الزمن الخالى مطلقًا عبثية شأنها شأن فكرة الفضاء الفارغ 
مطلقاء؛ فلو انقطع المرء تمامًا عن المكان بكل ما حوى لا بق منه 
سوى احتال وجود ظاهر إضافة إلى احتال تزامن الظواهر فى 
حالة وجود زمنية,؛ وإمكان وجود ظاهرة متزامنة مع احقالاات 
الزمن أو المكان» فإمكانيات المكان والزمن مُدْحَلات حياة الأشياء. 
ولنعد إلى المكان والزمن الذاتيينء» فلا يقتصر الأى عبٍى ذاتية 
عامة أو على الذات بما هىء؛ ولكن هناك أيضًا ذاتية خصو صة تتعلق 
بذات ععاه أى اذ عناك اتباعًا أو خيكا فى لكان والدمن بحسب 
استعداد الذاتية الإنسانية أو الحيوانية. وقد قيل إن العصر الذهبى 
كان أطول من العصور التى تلته.ه لكن السعادة والسرور يبدوان كا 


6 نشير هنا باختصار» إلى النظرية الحمندوسية عن الدورة الكونية؛ والتى اختلفت عن 
منظور الأديان السامية ولكنها متجانسة ومتكاماة فيا يتعلق بالأمور الجوهرية. 
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لو كانا تقصيرًا للزمنء؛ فى حين تطيله التجارب وانحنء' وقد تساوى 
لحظة نشوة أو ساعة تأمل يومًا بأكله أو أكْرا ولكن حيغا تبدو هنيهة 
طويلة مثل لحظة»ا فليس هناك ضيق بل مشاركة وتجاس' وهى 
متواسعة بطبيعتها إلى حدود الأبد.؛ وتمل المرء إلى 'الحاضر الدائم'. 
ويمكن أن نلق ملاحظات مشاكلة عن المكانء' فقد تبدو حديقة 
صغيرة عا بأكله فى عين طفلءا فى حين يضيق العالم بأكله ببعض 
الالفة دولا فس اومان الكدر ون خهده أن اظيا لزنا 
منقء ولكله لا يستبعد أنها انعكاس للفردوس ف الآن ذاته والحكم 
يدم الأمل بالشكر كا يدم الطفولة بالكهولة. 

ولو كان 'اتساع' الدوامه أى 'إبطاء' الزمن» يشهد للوهلة الأولى 
على حقيقة إيجابية.؛ فإن الحاضر أيضًا إيجابى بمدى شهادته على 
اللازمنية السماوية.؛ وهى 'النعمة' السرمدية والرضوان» وكذلك لو 
أن لامحدودية المكان تشهد بجانب من النعمة فإن لما رهزية 38 
تملنا إلى ما ؤراء المكان لتشعرنا بالأمان السباوى. 


ويؤدى بُعْدُ الارتفاع الموضوعى إلى تعارض ذاتى بين العالى و الدانى. 
فالعالى يعنى عنصر السباءء؛ والدانى يعنى عنصر الأرض“» وربا 


إضافة إلى ذلك؛ فالمكان الموضوعى يقدم بذاته بعض الجوانب الأصولية للذاتية» 
لكن ذلك يخرج عن موضوعنا حيث إنه لا يؤثر بأى طريق كان على خصائص بنية 
الكونء؛ وقد لوحظ ذلك فى دراسات الفضاءء' وهو ناحٌ عن النسبية الواضحة» أو بالحرى 
عن عدم المطلقية فى إدراك أحوال الزمن والمكان. 
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اجيم أحيابّاه ولكه يعنى أيضًا 'قلب' بمعنى إيجابى»ا كا يعنى 'بطون 
عصةصحصدة'' . وبتمخض البعد الموضوعى عن تعارض ذاتى' أى 
الذى يعتمد على وضع ص كرى تجريبى للذات بين البهين واليساريا 
وهو ما يعنى إما التكامل بين الفعل والانفعال»؛ أو الاختيار بين 
البدائل الأخلاقية لخير والشر ثم إن البعد الموضوعى للارتفاع أو 
العمقء يُؤدى إلى تعارض ذاتى بين الأمام والخلف؛ أى بين ما فات 
وما يأتىءا ويخضع فى ذلك لتجربتنا. 

لقد ذكرنا سلما أن الزمن الموضوعى يتكون من أربع م احلا 
وأكرها إثارة للانتباه هى الفصول الأربعة على سبيل المثالء؛ ولكل 
منها ثلاثة أبعاد ذاتية,ه هى الماضى والحاضر والمستقبل. ويناظر 
الزمن الموضوعى للربيع إلى الصيف إلى الخريف إلى الشتاء معنى 
الصباح والظهيرة والأصيل والمساءء؛ أو معنى الطفولة والصبا 
والبلوغ والشيخوخة وكلها من قبيل الخبرات العامة ولا داعى 
للتعليق عليهاءا ومن ناحية أخرىء لا رزال هناك ما يقال عن رمزية 
أبعاد الزمن الذاتية الملدوسة. 

شير الماضى إياكا إل الأصل و إلى ما كان أولاقا وما كان معبار يا 
وإلى 'الفردوس المفقود'ء' ويثير معنى فضيلة الإخلاص' أما سلييًا 
فيشير إلى التعالى عن الفجاجة وتجاوز النقص والفرار من الدنيا 


كير اف إل الرميية الانغابية الى عطها 'الكيق" وخر مكل ري خيلا 
يكمل 'البطون' 'التعالى'. 


إلى الله سبحانه. ويرهن المستقبل إيجابًا إلى الغاية والتحقق المثالى 
واستعادة الفردوس المفقود ويحجى فضيلة الرجاءء أما سليئًا فير من 
إلى شياة الأضل وضانة الغبار الى لاق وفقدان براءة الطفولة 
والحق أن المعنى الإيجابى هو ما يسود عادة بالنسبة إلى الماضىءا 
(ليس أحد يضع يده على ا محراث وينظر إلى الوراء يصلح لملكوت 
الله» لوقا 3: ٠77‏ و6دع الموتى يدفنون موتاهم» لوقا 9: .1١‏ 

أما ع اطاضرة فقيو شياق الأعيل والعاية كل سلى» وغو 
ارتباط بلحظات سرور عابرة؛ ولك بشكل إيجابىء يعنى الإمان: 
والذى يحدد كلا من فضيلتى الرجاء والإخلاص' فلا وجود 
لإحداهما دون الأخرى» تمامًا يا أنه لا ماضى بلا مستقبل والعكس. 


إن الزمن كامن فى المكان ومنبثق منهء مثليا تكن لانبائية القدرة فى 
الغيب سبحانه وتنبثق عنه. وقل مثل ذلك عن العلاقة بين المادة 
وإمكانياتها الحريةء؛ فقول مادة بمثابة قول طاقة وفعل,؛ وحتمية 
لقد ميزنا فها سلف بين أحوال المكان الموضوعية والذاتية ثم بين 
أحوال الزمن كذلك» ثم بين أحوال الوجود وهى المادة والطاقة 
407 إن الفكرة الخالية عن 'سبق' الطاقة للادة عملنا إلى آفاق بعيدة خارج العالم الذى 
يُفترض من حيث المبدأ أن يكون ملوسّاء وتغير فكة الطاقة معناها أن الطاقة التى سبقت 
المادة من مرتبة الحياة»ا وهى اذلك 'لامادية'ا وهو أمى ترفض العلوم المادية أن تعترف 
به. ولنتذى أن المخط الفاصل بين الخالين المادى والحيوى ليس مطلقا بحالءة من حيث 
المبدأ على الأقل. 
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مكا والشكل والعدد وتتعين أحوالما بين قطبى الذات والموضوع. 
فالمادة ذائيًا هى حواسنا التجريبية اللامسة والمادة موضوعيًا هى 
ماقفير غذه املامس »ا والشكل الذاق هر جاب الشكل الذى مط 
به بصرناا فليس هناك من يستطيع أن يُحيط بكل الجوانب فى اللحظة 
ذاتها. والعدد الذاتى هو ما يطرح ذاته على تجاربنا فقط وليس 
على كل ما وجديا حتى ونحن تحسب للتكرار اللازم للظواهر ممكة 
الحدوث. وسوف يكون من الخطل أن نستنتج من ذلك أنه ليس 
هناك معرفة كافية؛ يا يفعل الذاتيونء فذلك يعنى نسيان أن الكفاية 
هى غاية وجود الذكاءء؛ وهى بالتالى جوهره ذاته.؛ خْتى المعرفة 
امحدودة بحدود منضبطة هى معرفة وليست شيئًا آخ. 

وكا تكثل الطاقة المادة أو الككلة بمعنى شاكتىء وكا يكل الزمن 
المكانء؛ فهناك تكامل بين الشكل والعدد كذلك» بمعنى أن العدد 
يُعبر عن الكنا والشكل يُعبر عن الصيغة الكيفية أو النوعية توغ تل تاو 
ولن يُلهينا ذلك عن أن العدد له جوانبه الكيفية ىا عند فيثاغررث 
وكا قلق الأشكال المندسية أو كا يفيك هق ثزاء العدد رفويو 
وكذلك الشكل له جوانبه الكيفية بالمدى الذى يفقد به محتواه 
الخصوص ليبدو عرضًا لا.تميز بين عوارض أخرى. 


4 إن أرقام واحد واثنين وثلاثة وأربعة.؛ هى كيات! أما التوحيد والتثنية والتثليث 
والتربيع.؛ فهى كيفيات. ويعبر المثلث رمزيًا عن قدرة الواحد سبحانه على الخلق وليس 
عن أمور عرضية» ولنذكر أن التثليث له أولية على التثنية والتربيع بموجب كونه فرديّا؛ أو 
وِنْدَا يعكس التوحيد بشكل مباشريا فهو عنصر واحد. 


ويحاكى الشكل فكرة المركد فى المكان فالشكل بذاته م كرى 
مستقل عما حوله على الدوام؛ والعدد يحاى الامتداد والتكرار 
ويكشف عن عرضية الشكل» فالله سبحانه وتعالى السب هو 
الفرد الصمد والغيب المطلق. والشكل هو المر ,ىر الملبوس' وقل 
مثل ذلك فى أن الفعل هو اللحظة الملبوسة» والشكل الشعائرى حيط 
بالمكان بأكله ولا ينبو عنه شىءء كا أن الشعيرة تحيط بالز من بماضيه 
ومستقبله. وتكوارها عرض ومذهب لخسبء ويصدق الأعى ذاته 
على تكرار الشكل الشعائرى فى المكانا وما بمئله الشكل أو التأمل 
فى المكان هو ما يمئله الحدث والفعل فى الزمن. 


إن المادة والطاقة والشكل والعدده هى شروط الوجود الملبوس'ا 
ولكن ذلك تعريف تقريى بالضرورةا ولا يمنع من أن تكون طببعة 
معانيه كلية فى جذورها وهى المبادئ أو المثالات,؛ وليس مظهرها 
التجريى إلا امتدادًا هذه الجذور فى عالناء والحق أن المادة تشير 
فى نهاية المطاف إلى الجوهر الربانى تجرد وجودهاء ويعكس الشكل 
الأقنوم الربانى الأول أى الكلمة الربانية التى لا تنفد. ؟! يعكس 
الأقانيم التى انبئقت عنهاء والمكان جوهريًا هو اتساع التجليات 
الربانية وكلية القدرةا ويصبح الزمن فى إطار العلاقة ذاتها إيقاعًا 
للدورات الكلية.؛ وما عبر عنه ال مندوس بمصطلح "أيام براهما 
ولاله؟» ولسن وععوة هده التروطل هق عا يذ غالنا بقسب»؟ 
ولك جذور تجلياتها كامنة فى مثالاتها الأولى' إلا أن هذه الشروط 
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تفرض نفسها على تجار بناءا ولا يشوبها عسف ولا حيف' ذلك أنها 
ترسم مبادئ أونطولوجية حيث تمتد أبعاد الحق أتما فى عالم الوهم 
ا 

ويصدق عل النفس ما صدق عل الكونه فها هو الكون الأصغر 
إن لم يكن النفس؟ فالنفس 'مادة' بموجب جسديتهاءه وهى 'شكل' 
بموجب تفردهاءه وهى 'عدد' بموجب ذاتيتهاءا وهى 'زمن' بموجب 
دورة حياتهاء؟ وبتعبير آخرء فالنفس 'مكانية' بموجب ذاى ها 
و'زمنية' بموجب خيالحاءا وحيث إن الزمن يتغير ويحول”” فيمكن 
القول بأن مرجعية حساب العقل فى تناوله للأرقام.؛ وم جعية 
التعقل الهم فى تحليله وتركيبه للشكل . 

إن سلوك الروحى هو "التركير فيا يتعلق بامتداد المكان خارجيًا 
وداخليّاه ذلك أن المكان 'صبور' فى دَوَاوِهِه وينحو إلى أن يفرض 
علينا التتشتت والغُربة.؛ فى حين ينحو الزمن إلى السيطرة علينا بحادثاته 
تغير مناءة شأته شأن المكان عبل إلى انديانا ق البعد .عن أنفسناء 
والتركئز يجعلنا نترك الظواهر جاتبّاء؛ والصبر يُثّّت ذلك السلوك 
على الزمن» فلا يك أن نعرف تمام المعرفة يكف ن كديا بل لا بد 
للرء من أن بُزاول الترككز»ا فلا نفع فى تميمة إذا نسى المرء كف 
يقولحا”»؟ ولا بد من إضافة الفضيلة 'الزمنية' للحمية.؛ إلى الفضيلة 
48 ويمكن أن نشير أيضا بشكل عكسى وثانوى إلى أن الذاكرة زمنية حين ترجع إلى 


وليس من قبيل الصدفة أن يسمى الختصوفة الترككز الروجى بمصطلح *ذ,ر الله 


'المكانية' للزهد. 

وهكذا كانت الشروط الأساسية للوجود المكانى. تنبثق عن كير من 
الكالات الروحية فى الجزم الإسانى الأصغرء؛ فالنفس إزاء 'المكان' 
ُفْرِعٌ ذاتها لله عز وجل وهى إزاء 'الزمن' تجعل من ذاتها حركة 
خالصة تنعكس إلى الباطن ابتغاء اللطفف الربانى وتسم ذاتها إليه 
جل جلالهء ثم هى إزاء ”الشكل* تسكن إلى تأمل امال الربافىاث 
وهى إزاء 'العدد' تتعدد فى الصلاة والشعائر التى تضعها فى مرتبة 
الدوام. فتعيد الكثرة إلى الوحدةنا وهى إزاء 'المادة' أو 'المحتوى' 
تسكن إلى الصمد سبحانه»؛ وتحى فى الرؤى الجوهرية.؛ وهى أخيرًا 
إزاء "الطاقة' تتوحد فرضيًا مع منبعهاء: وهو الحياة الصرف التى 
تنفتح على "الذات العلية' تعاليًا وبطوئاً. 

وقبل أن نفرغ من مسألة مشاركة الإنسان فى الأبعاد الأقنومية 
واسذانها الكر فى والا رط » شوق تقر لعو ترسيي ]اق اللنون 
قد ارتبطت بطرق شتى بأحوال الوجوده فتنتمى الفنون الشكلية 
إلى المكان» بيها ينتمى الشعر والموسيق والسماع والرقص إلى الزمن 
لأنبا صوتية 'باطنة' بطبيعتهاه فى حين أن التصوير والنحت والعارة 
سبحانه.؛ ومن يسخَّر نفسه للذكر ويدرك عمقه.ا هو 'ابن وقته'ء؛ وليس ببعيد الصلة عن 
ا وقد يقول الحسيكاست ببد| 'التحفظ على الروح فى حدود الجسد' لكن الجسد 
هو شكلنا الربانى الذى خُلِقنا عليه»ا ولذلك يظل قدسيّاه وتظل المخطيئة برانية بالنسبة إليها 
فالخطيئة خطأ الإنسانه' لكن الطهر من الله سبحانه؛ فهو يحم على 'الفكرة' فى الضمير 
ولبيس غل الغرض اطادع: 
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بصرية "ظاهرة'.؛ والرقص يُدمج المكان والزمن» ويلخّص أحوال 
الرهوه الأعرى خب الزاقض 'شكل ةو ار رك عدوا 
ومحتواه الحيوى 'طاقة' الحياة»ا وامتداده 'مكان'ا وحركه 'دوام' 
ق الوعي وقد للضيك رقصنة يفينا أحوال الوخوى الففاة والق 
تشاكل مايا فى ملهاء وتمثل أتما بدهيًا بوجودهاا ويقال إن رقصة 
تاندافا «م4ده]” سوف تعلن اتخطام العام ذلك أنها تعيد وهم مايا 
إلى حقيقة اتما. وكذلك كل الرقصات الشعائرية التى تعيد الحادث 
إلى الجوهرى»؛ وتعيد الذات العرضية المتفاضلة إلى الذات الكلية 
اللامتفاضلة» وهذه فى الأصل وظيفة الموسيق بشكل مباشر»' وكل 
الفنون الُلهّمة شكل غير مباشرء' وهى قبل كل شىء وظيفة الحب 
بكل أشكاله حيث تتقدس صبغته جل شأنه فى الحب والفننا وتتخق 
أو تَعْمُْضُ فى عصر انحطاط الإسان. 

إن المبدأ الأسمى جوهر لا يشوبه عرض ولا يطرأ عليه حادث)ا 
وهو بلا حدود لا يشوبه تحديد.؛ وُناقض العرضية المطلقية كا 
ناقض العرض الجوهر»' وكذلك تُعارض المحدودية اللانهائية يا 
يُعارض النقص الكال أو كلية القدرة الربانية. ويعيد كل ذلك إلى 
الذهن عن بُعد تلك المادة اللامتفاضلة» ألا وهى الأثير.ه ومن 
نأحية أخووية لوعن موطرية الس الى تقنسيكة أو اشن 
المتأملة فى فراغها من الدنيا لتستقبل نور الرب مء2 عجمعه. 

ومن طبائع الأمور أن تقوم التشاكلات فى ذهن الإنسان بين الأبعاد 


الأقنومية وبين أحوال الوجود الكثىي أو على وجه التخصيص'ا 
أحوال عالم الحواسا فالحقيقة المشهودة واحدةنا ويمكن القول 
بأن ”محتوى' الربوبية جوهر صرف أو روح صرف“ ولا بد 
للإنسان من أن يُشارك فى الوعى بها بقدر استطاعته بموجب أصله 
الربانىء؛ وأن 'شكل' الربوبية فى مطلق بساطتها وخفاها» أو فى 
مطلق كالما الذى هو أصل كل كال ممكنء وأن 'عدد' الربوبية هو 
الواتحل الذى يتعالى قاذ نشبيه لهو لا نباية لفرادتة» وأن زمن الربوبية 
هو 'الآن' كوجود مبدثى مُحيط بكل حركة وكل إيقاع وكل دورة 
تنبثق فى الوجود. 


خاجايا 


والله تعالى غيب لانبهانى مطلق”*' وهو الواحد بلا ثنوية.» فهو 
الال سبحانه.؛ وتنعكس مطلقيته فى عالم المكان فى النقطة والمر كزي 
وفى عالم الزمن فى لحظة الحاضر» وفى عام المادة فى الاثير القابل»ا 
والذى مل الطاقة فى طياته» وفى عالم الشكل فى الّة؛ وفى عالم 
العدد فى الواحد. 

وتنعكس اللانبائية بدورها فى عالم المكان بالامتداد والتوسعنا وفى 
عالم الزمن بالدوام والسرمدية» وفى عالم الكثرة والتعدد باحتهالات 


01 ويلزم هنا ألا نغفل عن أن اصطلاح 'الله' يعنى الربوبيةا سواء أكانت بكل جوانبها 
المكتنا فتصبح فها وراء الأوجه جميعاء أم كانت وجها بعينه من الأوجه المكة. وعلى 
سبيل التخصيض 5321 وه "التاق" عو وجل ن.والأس هكذا بالضرورة عوجب أن 
المصطلح لا يمكن أن يتضمن صيغا حر مانية. 


تنوع الشكل؛ وفى عام العدد بلا محدودية الم. 

أما الككال الربانىء؛ والذى تستق منه كل الكالات؛ فينعكس فى 
المكان بتحتوى المادة فى وجودها البسيط» والتى تعبر عن الفضائل 
الربانية التى ينطوى عليها المكان. وقل مثل ذلك عن الزمن' وعن 
ثنائية المادة والطاقة التى انبثقت عنها العناصر الملبوسة. والشكل ينم 
عن الكال بصيغ مختلفة من امال والوفاء بالقصده أى “الوظيفية'.' 
والعدد يتضمن المبادئ العددية التى هى رموز تهيمن على كل صيغ 
المدرسة. وعكزذا تشهد أسوال الوجود غلل الكال الرباق كا تغير 
عن أسرار أقنومية أخرى. 

وتتسق بساطة الرب مع القدرة الخلاقة.» وكذلك يتسق معها شكل 
الموة الذى جمثل القدرة بكل أشكالما وتنوعهاءه وهكذا تتضمن 
أحوال الوجود القدرة الخصوصة التى تناظر غاية طبيعتها. 

ولقول عن اللأكل عررة أخرىءة إن الكال الشكل دح او كان ركان 
يُعبر دومًا عن البساطة بمنطق ت ركيبهءا أو بتناغمه لو أحببتء' كا يُعبر 
بتجانسه وتوازنه وشفافيته الروحية» فاجمال يتضوع بمنظومة الْمكّات 
التى أبدعها الخير الأممى جل شأنه.ه وهى سيطة قى جوهرهان 
تعكس صيعًا متنوعة عن الوحدةء فالوحدة أبعد منالا عن مناوأة 
الم ولكها تفصح عنه كاحد الجوانب الحخصوصة من النعمة الكلية 
السابغة» والتى تتجلى فى الأرقام الفيئاغورية والأشكال الهندسية 


ا/ا 


وكذلك فى انقسامات العدد على الوحدة فى الحساب. 


والحق أن الله سبحانه لا حيط به وصف ولا كلام ولكله الحق 
الموجود جل وعلا وذلك للقول بأن هناك نقاطًا م جعية للفهم 
تعبر بصورة كافية عن طبيعته جل شأنه.؛ وإلا ما كان ذكاؤنا 
إنسائّا. وهذا يناهز القول بأن الذكاء لم يكن جديرًا بالوجود أو 
تدعق أنه لا نان لدها اشكل غاية وسره الانبان: 

إن الله عز وجل يُعرّف ولا يُعرّفءا وهى متناقضة تعنى أن العلاقات 
تختلف فا بينهاء؛ فأولاءا على صعيد الفك ا مجردءا ثم ثانا بمو جب كل 
ما يفصل المعرفة الذهنية عن المعرفة القلبية» فالمعرفة الذهنية 'فهم' 
والقلبية 'وجود'. وقد قال أرسطوطاليس «النفس هى ما تعرف»,' 
ويازم أن نضيف إلى ذ كُ (إنها قادرة على معرفة كل ما وجد على 
الحقيقة؛ وأن جوهرها ليس إلا الموجود جل وعلاء؛ وهو الفرد 
الصمد». 
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الحم التالثك 
العا الإنسانى 


بص عل الإسّان الؤوسجى 


إننا ندرك المطلق سبحانه على قة الحرم الأونطولوجىء أو بالأحرى فوا 
وراءهءا وهو الذى تشتمل طبيعته على اللانبائية والهال» واللانهائية 
شع من الباطن والظاهر» أى تشتمل على قدرات المطلق عز وجل 
وتنشرها فى الآفاق» والكال الذى تماهى مع هذه القدرات هو الذى 
يعكسها على عام النسبيةه وهو الذى يتفجر منه إمكان الصفات 
كافة سواء أكانت فى الوجود أم فى العالم أم فى أنفسنا. وإذا كان 
المطلق هو الحقيقة الصرف؛ فإن اللانبائية هى الإمكان» والكال أو 
الخير الأسمى هو جْمماعٌ محتوى اللانهائى. 

وتنتمى صيخ الكل الربانى جوهريًا إلى عالم المعرفة والحب والقدرةن 
والتى تحفز ملكات الذكاء والعاطفة والإرادة فى الإضان.» وكه 
الكال الربانى هو الذات العلية بالمدى الذى تُعرف به وتحثُ وتريدء 
فالمعرفة والحب لا يملكان أن بمثلا ازدواجية لا تنفصمنا ولا يمكن 
إلا أن يكونا صيغتين من صيغ الذات العلية»؛ ثم إن المعرفة والحب 
قد امتدا إلى العالم بفعل 'الطاقة' ذاتهاء؟ أى القدرة والمشيئة»ا فالمشيئة 
ليست غاية فى ذاتهاء؛ ولا يملك المرء أن بريد إلا بفضل معرفة أو 
موجب حب.ء 

والمعرفة والحب والقدرة جميعًا مطلقة فى الله عز وجلا وهى 
كذلك لانبائية كاملة.؛ فالله تعالى هو المطلقية واللانهائية والكال» 


ع7> 


وهذا الثلانى كامن بلا تفاضل ف المطلقءا ولا يتفاضل فى الكلام 
الأمريي الاسكاين الأوطالومى» الف يش البرهات عل أن 
الجوهر الربانى هو المعرفة أو الحب أو القدرةء؛ ولكن ليس على أن 
هذه الحقائق صيغ متفاضلة» كا هو الحال فى مستوى الانعكاس 
الكونى الأونطولوجى. 


ويعتمد عل الإضسان بأكله تروهادوهمط:مه على علوم الدين 
إعماهعدنا بمعنى أن كل عل من علوم الإنسان لا بد أن يستق من 
عم الله سبحانهءا فقد قال الله سبحانه وتعالى (نعمل الإنسان على 
صورتنا كششبهنا>” التكوين !: ٠11‏ والحديث عن ”عل إضان روحى' 
إِذّاه ما هو إلا إطئاب»ا فقول إنسان هو قول روح ولكن نسيان 
الله سبحانه أصبح مسوعًا فى عالم شى الربانىا ولم يعد يعرف ما 
هر الالساق. 

والله تعالى "روح صرف“ وهذا , يعنى ضُمرًا أنه المعرفة والحب 
والتدرةة أر فل القفةة وه معامل لكل من اللمغرقة وكين 
فكل من هاتين 'الطاقتين' أو 'الأقنومين' بتحقق بالمشيئة التى تناسب 
طببعتهاء؟ ومن ثم بفاعلية تستق من القدرة أو المشيئة. 


0 تفصح كلية 'صورة' بمعنى 'مطلق نسبيا'ا عن أن الإضان بموجب 'شبهه' بالربا 

يعنى أن التشابه لا يمكن أن يكون درجة نسبية من الحيوانيةن؛ ولكله يعنى من ناحية أخرىء' 
أنه شبه نسبىء وإلا ما كان الله مطلقّا ويدفع بنا ذلك إلى التأمل فى أن بعض أنواع الحيوان 
أ لذ من يعض ع الاتنانية وهو أ حشيق: 


والإسان المجبول من الروح إِذَا مصنوع من المعرفة والنحبة.» أى 
من الذكاء والانفعالءا ثم من الإرادة التى تستلهم دورها من واحد 
أو آخى من الملكينء فالذكاء والحب ينبثقان عن الروح مثليا ينبئق 
الضوء والحرارة عن الشمس؛» وهاتان الوظيفتان» أو الطاقتان 
تبقيان فى مادة الشمس فى حالة لامتفاضلة واقعًا. 

ونقول بطريقة أخرى؛ إن هناك روحًا واحدة فى الله عز وجل 
وفى الإسان,؛ وتتجلى هذه الروح فى الإسان فى المعرفة والحب 
والإرادة.: والإرادة هى امتداد للعرفة أو المحبة اللذين بمتدان فى 
قطبية النية والفعلء؛ بحسب ما إذا كانت كامنة فى الباطن أو فعالة 
فى الظاهر. 

إن حقيقة الله تنزه وتعالى وحقيقة مصاثرنا و فى الوقت ذاته 
اعتقادنا وسعادتنا وعملنا وفضائلناءه وينتمى الاعتقاد إلى الذكاء. 
وتنتمى السعادة إلى الانفعالء؛ وينتمى العمل إلى الإرادة بالمدى 
الذى يمتد به من الذكاءيا والذكاء فى تمييز ال حقيقة يُؤسس للاعتقاد 
أو اليقين» والانفعال فى حب الخير بكل أشكاله يُؤدى إلى السعادةا 
وفى أعقابها تأتى الإرادة التى ينبئق عنها العمل الروحى والفضائل 
الربانية.؛ أو هى التركيز التأملى والاتساق الأخلاق» وهذا للقول 
بأن حقيقة الله تعالى وحقيقة مصائر نا هما اللتان تحددان كل ما نحن 
عليه. 


عاعاي 


لقو نا | أن الاسان عن اللدرفة واي وأق كل نس اتقداما 
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من القدرة التى تصحبها' أى إن الإسان ذكاء وانفعالء؛ وكل منها 
يحدد عنصرًا ثالث هو الإرادة.» ولو تكامل من هذا المنظور ذكاء 
المعرفة مع حب الانفعال فذلك لأن التكامل مبنى فى طبيعتهانا 
وهى قطبية الذكورة والانوثة؛ ومن منظور محتمل اخر' فإن ما له 
الأولوية ليس التكاملء؛ بل القاهى كسد و لجاز لنا القول بأن 
الإنسان مجبول من الذكاء والإرادة.؛ وقد أصبحت الإرادة صيغة 
ثانوية للذكاءء؛ وأن الانفعال أو النفس الشاعرة هى الملكة التى تمل 
كلا من الإرادة والذكاء. 

ولكن بمكن أن نضع الذكاء على انفراد فى القمةء؛ ونعد الإرادة 
والاتفعال امندادين لد وسوف تكون الارادة ذكورية والافعال 
أننويًا فى هذا السياق' ويكونان معا شخصيتنا التى تشتمل على ما 
نريد وما نحبء وهذا مجال الفضائل. وتنتمى هذه الطريقة فى النظر 
إلى الأمور إلى حيث تنتمى سابقتهاءه إذ يحتل الذكاء القمةنا وهو 
منظور العقل المُلهّم.؛ والذى يُعد فى الحالتين قوة دافعة إلى طريق 
الحق والفكر والوعى لا إلى التبديد والإغراء”. 

ومنظور الحب على العكس من ذلك يضع الحب فى قة هيكلهه 
والذكاء والإرادة عنده لا يربوان عن ملكّين تعملان فى خدمة 


4 لو بدأنا من بدهية أن الروحانية المتكاملة تشتمل على المذهب بطبيعتها وطريقتهاء' 
فستقول إن الروحائية متصلة بدرحة ما بالمذهبء وأن ذكاء القييز والتأمل. سليكًا كان 
أم إيجابيًا حسب إرادة الفرد.ه فى حين أن المذهب يتضمن الإرادة الفعالة وحفز استبطان 
الانفعال.؛ وتتمل مؤهلات التربية الروحية على كل تلك العناصر. 


فا 


الحب لخسب! والحب الإضسانى مشاركة فى الحب الربانى.' ويُطلب 
لى يذوب فيهء؛ ولكى يكسب ابستمولوجية الحواس أو قل معرفتها 
التى تناسبه. ثم إن هذا المنظور يجعل الحب مقاهيًا مع الإرادة»ا ليث 
كان ”الحب' كانت ”الإرادة' أما الذكاء أو 'المعرفة'.' فتختزل إلى 
تكهنات مذهبية واعتذاريات» أو حتى مجرد تسجيل متبتل للعقيدة. 


لقد ذى نا أن الإنسان محبول على الذكاء والانفعال والإرادة ولا 
شك أن فكرة 'الانفعال' يشوبها بعض الغموض نظرًا لارتباطها 
تيز مخلّ»ا فالمرء عادة ما يز بين العقل والعاطفةن' ويعزو إلى 
العاطفة صبغة من الذاتية غير الواقعية ويونّحها بالتالى بالتعسف 
والموىء فى حين أن العقل موضوعى بطبيعته.؛ وهكذا يفتقد المرء 
حقيقة أن العقل موضوعى شرط قيامه على معطيات منضبطة وعلى 
صحة استقرائه منهاء؛ والانفعال من ناحية أخرى يفتقد الموضوعية 
حيها يتزيّد أو يُو ضع فى غير موضعهءا وبالتالى يتعرض للخطإيا وليبس 
حينا تسوغه غايته.؟ فيكون نوعًا من الكفاءة فى حب المقدسات 
والأشياء النبيلة بمدى انعطافه إلى حقيقة الواقع واتساقه معها 
ولبست هذه نال الفكالة ولا اللذعرفاق ول ةالعتلاق اعد 

إن "الله سبحانه هو الحب“ا وليس الحب الربانى كالانفعال 
الاشناقه ولكن الاشدال الأنساق يشاكل انقب الرباق |3 يعكس 
بموجب غايته الجوهرية صفات فضائل أقنومية» ولذلك ستحيل 
أذ يحتوى على سمات حوهائية ويضير عدوا للذكاء على المستوى 
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العمل 
ااا 


و تجتمع فى قلوبنا عناصر المعرفة والحب والقدرة أو هى الذكاء 
والانفعال والإرادة؛ كأبعاد متعددة إذاتنا الواحدة فى شبهنا 
الربانى. وتنفصل هذه الملكات خارج قاوبناء ليبدو الذكاء كم لو 
كان فى الدماغ أو العقل ويبدو الانفعال يا لو كان فى النفس 
#اءتروم؟ وتندج الإرادة ومعها القدرة على الفعل مع كل من هذه 
النطاقات» فنحن بحاجة إلى الإرادة حتى نفك أو نعيش فى الفضيلة. 
والتى محلها القلب فى الآن ذاتهء؛ والذى يتولى دورًا براكًا فى هذه 
الحالة مستقلا عن طبيعته الجوانية فى التركب والتجذر. وبتعبير 
آأخرء رغم أن عقل القلب جوهريًا هو المعرفة والحب والقدرة» أو 
الذكاء والانفعال والإرادة؛ تمكن اعتبار أن القلب هو محل الإرادة 
لخسب! فبمجرد أن نعزو صفة الذكاء إلى العقل. وصفة الانفعال 
إلى النفس» يكون منظورنا أميل إلى البرانية فى جانب معين بتماهى 
فيه من 'بريد' مع الذات ومن 'بريد' هو من 'يحب. 

وحيث إن القلب هو محل الانفعال والذكاء ما هو محل الإرادة 
فلا بد من القول بأن الانفعال يصدر عن القلب بمدى عمقهءا وهو 
حال الذكاء كذلك”. والحق أن الفكر متعلق بالدماغ أو العقلء؛ لكن 
المعرفة المُلهّمة التى ليست من ثمار العقل تتعلق بالقلب.؟ وقل مثل 


0 الرأى السائد ليس بعيدا عن الصواب حيها يساوى بين القلب والحب؛ أما عن طبيعة 
القلب الواعية» فن نافلة القول أن اللغة المعتادة لا تستطيع التعبير عن ذلك بكفاءة. 


ذلك عن الانفعال المعتاد الذى ينبئق عن الظواهر ويأتى من النفس 
أو من المعقولية لكن الانفعال العميق الذى يغتذى من الباطن داه 
هنهذ بموجب جوهر الحب! يأتى من القلب وليس من عقلانية 
حيوية لخسبء؟ فالقلب بطبيعته هو الحب والمعرفة والقدرة فى 
حين يتعلق غالًا بمفاهيم برانية كأسباب عرضية. ولذلك كان التجذر 
فى القلب هو الذى يسم عظمة هذه المشاعر لا مجرد ظواهر الحب 
الحيوى.؛ وهو ما يقيز به الحب الأسرارى الذى قد تلهمه عوامل 
خارجية بشكل عرضى وثانوى ولكن هذه أيضًا حال الحب 
الطبيعى بمدى تعمقه» أو بالدرجة التى تكون عليها فضائله حيث 
يلتحق بالحب بماهيته. 

وحين تنبثق المعرفة والحب من 'عقل القلب'' فليس عقل القلب 
غواما كنا مق القكر والشعوويا ولك هو الذى مكنا من وير 
أرواحناء؛ ولذلك نستطيع القول بأن محل الإرادة عمومّا والتركجز 
خصوصّاء؛ هو القلبء؛ حتى لو كان يتعلق فى أعماقه بدهيًا بالمعرفة 
والحب. فالعقل يستقبل نوره وتمييزه وقدرته على الفهم من القلبءا 
حيغا تنفتح أبوابه للاستبصار بالوجودها والذى لا يستطيع إنتاجه 
تاتف آنا عن الشة فى قاهرة عل مي اكيز وهل مين 
الأشياء الخيرة.؛ ولا بد أن تزاول هذا الحب وإلا عزلت ذاتها عن 
الفعادة الى فق عن بحنب الأموى الطية والحب انه نفسو 
الجال والخير والرضوان. وباختصار لو أن العقل تمكن من الفهم 


وتمكن القلب من التركز فإن النفس تمكن من الفضيلة وتستطيع 
بالتالى الشعور بالسعادة بطبيعتها ذاتها. 

وليس هناك فضيلة بلا تقوى» وليس هناك تقوى بلا فضيلةء؛ وهو 
ما يعنى تماهيهاءا ولذلك كانت التقوى هى الأهم لأنها تعلق مباشرة 
بالله عز وجل ويجوز القول أيضًا بناءٌ على ذلك لو أن الذكاء 
منبع القييز وأن الإرادة منبع التركيز فإن الانفعال منبع التقوى 
والإخلاص والحس بالمقدس والشكى والكرم وهذه السلويات 
تبطة بالفضائل الربانية والكونيةء؛ وباجمال والخير والسعادة. 


إن هناك طريقين النظر إلى صيغ الذاتية الإضانية» فإما اعتبرنا فيها 
فرصي وطاتفيا» وق هذه اطالة سرف فيق الذكاء و ايعان 
والأرادفه وانا خوحمي عاناة وق هله لاه فين ون النايا 
والقلب والعقل,؛ وتعمل العوامل الثلاثة فى الطريقين على كلا 
ويحقق الذكاء الإضانى معياريًا وبدهيًا توازنًا كاملا بين ذكاء 
العقل وذكاء القلب.؛ فالأول قدرة عقلانية بموجب القدرات 
المتنوعة التى ارتبط بهاءا والثانى بصيرة روحية مُلهّمة.؛ أى الواقعية 
الأخروية التى تسمح للرء بالا ختيار بين الحق امْتلّص وبين التكهنات 
العقلانية. وحتى لو اختُزل الذكاء القللى إلى حَدَّهِ الأدنى فهو دائحًا 
على صواب؛ ومن هنا يستق الإبمان عمقه وثياته.ا وهذا هو ذكاء 
غالبية الأولياء والقديسين» ولكن المعيار المطلق أو المثالى هو وفرة 


/ 


الذكاء القابى وليس حده الأدنى. وهو سعة الذكاء الجدلى. 

إن موز العلوم الجوانية تستطيع أن تقوّم ذاتها وتطرح نفسها 
للتواصل»' فالصياغة العقلية تسهم فى تحقيق النور الباطنء؛ وتعين 
على تمثله فى القلب.ه ناهيك عن دور التفكر الذى يُوصّلهاء 
فالبصيرة القلبية المُلهّمة قادرة على إشعاع كل ما هو خيرا 
واليقين الجوهرى هو كل شىءا ولكن يجدر بالإنسان الذى بريد 
أن يُظهرَ ذاته أن يستبطن ذاته أولا فالت ركب يحتاج إلى التحليل»' 
والاشان الذى يذو "6 لو كان مشدرذا ين هذى البعديدنة لذ 
يستطيع التصرف بدون اللغة. ولن يكون هناك رسالة ولا مذهب 
إلافى وجود القلب. إلا أن الفكة كاملة الأوصاف حسنة التعبير 
ضرورية لإيقاظ المعرفة الباطنة. والقول بأن الذكاء العقلانى إلهام 
من عقل القلب حين يكون ما يجب أن يكون حمًّا هو طريقة للقول 
بأن ذكاء القلب بتجلى فى العقل وبه. 

إن العقل هو القمرء والقلب هو الشمس» والقمر نورٌ حتى لو 
كاة تاكاه وهذا النوى صاذى من القمس وليس مو مدر اخرية 
وتماهى معرفة القلب مع الحبء؛ حيث يُفْوّضُ القلب الحقائق إلى 
العقلء؛ والفضائل إلى النفس" ويعنى ذلك أن الذكاء تق بالمدى 
الذى يكون به ثموليًا. 


إن الواقعية الروحية» أو الإيمان؛ تتعلق بذكاء القلب لا بذكاء 
العقلءا وهى تسمح للرء أن يفهم أن المؤهل الأخلاق يعلو على 
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المؤهل العقلى فى الحياة الروحية ببون شاسع. 

إن التكوص عن محاولة فهم الحقائق المتعالية ليس نات عن مستوى 
الذكاءء بل برجع إلى ميول المزاج والخيال والإرادة»ا وهو ما يعنى 
أن العقبة كامنة فى التعلق بالعالم والأناة أو غل الحكسن من :ذلك 
فى قصور برىء نزيه لعقل القلب,؛ ولككه ليس بالضرورة قصورًا 
ق وظيفة القلبءة وإلا ما كان عناك أولياء ولا قدسون بللا سعة 
ق الغ القدن. وعل كن فالاطلاع على المفاهيم المتعالية بعيد عن 
أن يكون ضمانًا بالقدرة على التحقق ثم إن التحقق الروحى يمكن 
أن يستوفى بمفاتيح فكرية بسيطة لا تتطلب سعة فى العقل»ا ولكها 
م بوطة إلى عل القلبءا ومقر كزة على فرضية استبطانية. 

إن أضخم العلوم الميتافيزيقية سط ذاتيّاك وقد ينبو إلى ضلال لو 
كان مصدره الب لغسب» وقل مثل ذلك عن أن أعظم الفضائل 
الاجماعية لا تساوى شيئً من وجهة النظر الروحية لو لم تكن 
متصلة بروح الإخلاص والإحساس بالمقدسات. وكا أن التقوى 
'طبيعية بشكل يفوق الطبيعة' فى الإسانء؛ فإن الفضيلة بلا تقوى 
كرياء منافق ولذلك تفقد كل قيمتها. وكذلك عن التعقل الُلهُم 
دهمةء6 121 الذى ينبثق من طبيعتنا التى “تفوق الطبيعة ا وهو 
فكرة لو أدركاها من الخارج سب لكانت كصورة عقلية 'للعرفة' 
التى نستطيع ادعاءهاء رغم أن لنا الحق فيها بما يتناسب مع إخلاصنا 
وتقوانا فكل الناس سواسية فى اللقا ولكثهم ليسوا سواسية فى 


دن 


العرفان. 

وليس هناك أشد تناقضا من ذكاء دماغيٌ يُعارض الذكاء القلبى 
سواء أكان بإنكار إمكان المعرفة أم إنكار المعرفة اللدئية الحيطة» 
فكيف يتأتى للرء ألا شعر بشكل غريزى و'انفعالى' ووجودى 
أنه ان بكون ذَك حتى ولو بشكل نسبى ما لم يكن ذلك بمعونة الذكاء 
'ذاته' بماهيته. وهو ذكاء متعال وباطن مكّاءا أو هو متصاعد وفيضى 
فى آنه ولا يفهم أن الذاتية ذاتها برهان مباشر دامغ على كلية المعرفة 
الربانية ع»دعن:نصد0.؟ وهو برهان وام الأحمى حتى إنه يصوغه 
فى كلمات. 

إن ذكاء القلب بدهى يخرج عن كل أعمال العقل.؛ ويملك حاسة 
الحقء ومن ثم حاسة التناس ب كذلك» كا أن حابة العاسب دورها 
تواد حسًا بالحق. 


وللذكاء وظائف أربع هى الموضوعية 67ذ«ناءءزطه.؟ والذاتية 
6 نسنءء زطتاذء؟ و الفاعلية أو الإيجابية ب167كءد,؟ والمنفعلية أو السلبية 
6 ة#نوعدمنا ونحن نعنى 'بالموضوعية' المعرفة التى توحى بها معطيات 
خارجية؛ وهذا هو الخال فى المعرفة العقلية أما 'الذاتية'. فنعنى 
بها المعرفة التى تعمل بالتشاكلات الوجودية» أى إنها يُوحى إليها 
بمعطيات تملها فى ذاتبهاء؛ وهكذا لا يكون بها حاجة إلى العقلانية 
حقى تدرك الآلية الطبيعية ف ذانية أخرئ»؟ وهذه عن ملكة الس 
البصيرى أو الملهُم. ويعيش الذكاء فى 'الفاعلية .ا حيث يُعيد ت ركب 
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الإمكانات التى يعرفها. ويلاحظ فى 'المنفعلية' المعطيات التى نطرأ 
عليه من خارجه ويحفظهاءه وحيث إن هذه الوظائف الأربع تسمى 
إلى الذكاء ذاتهه مستقلة عن الملكات العقلية التى ذى ناها تفصيلاي 
فإن الذكاء يُوصل هذه الملكات إلى قرينه الأنثوى. وهو الانفعالء' 
وإلى الإرادة أيضّاء وهما تمديد للذكاء فى الواقع. 

أما الجزم الكونى الأكر وهو 'العقل' فإنه يتولى ترتيب الأمور أو 
الأشياءء؛ فى حين أن 'البصيرة' تل رمزيتها وارتباطاتها الربانية»ا 
ويصبح 'الخيال' هو التنوع الذى لا يخصى للصور والمصائري 
و“الذاكدة' هى نات ظواهر الإمكانات ف حضم الزمن والمكان. 
وربما يحسن فى هذا السياق أن نشير» بين قوسينء إلى اعتبار أن 
الظاهرة الأصولية للانسان هى تراتب الأنماط العقلية»؛ فالمتأمل 
فقيهها والمناضل 5 والعامل صانع نا والخادم مطيع ' “نا ورغم 
أن هذه الصفات أو الأعنجة قابلة للتمبيز فإنها دامحًا ما تدمج 
بالضرورة بتناسبات لا تحصىء ويكئن فى كل هاج منها الأمن جة 
الأربعة. والأنماط الفلكة الاثنا عشر ”0 ولكن كل ذلك من عرتبة 
أكْر عرضية من عرتبة الإضسان بماهيته.؛ والذى ينفتح على النظام 
01 يعنى التعريف الأخير أن ما يعلو عليه من عر اد نب خلو من الطاعة أو الولاءا 
جا و اس 0 
بشكله وهى الفط الذى يحدد طريقه فى الحياة وذلك بالطبع بالمدى الذى يلتزم فيه المرء 
بإمكانية غطه. 


7 ونذكر باختصاره أن الناس يتنوعون بموجب الجنس» والعمري والمزاج» والغط 
الفلى؛ والطبقة» والعرق. 


الربانى.؟ ولا معنى لوجوده بدونه. 
اجا 


وقد ذكرنا سلما أن الروح تحتل قطب 'المعرفة والحب والقدرة' 
وهو ما يسمح لنا أن نسأل (ما هى الروح؟ »6 فنجد الإجابة فى 
عناصر ذلك الاستقطاب ذاتهء فالروح» أو الذاتءا هى المعرفة 
بالمدى الذى ترى به "ما يخرج' عنها فتدرك "غايته »ا بل بمدى رؤيتها 
'لباطنها' و'محوها إذاتها'»؛ أو على العكسء 'تحقيقها لذاتها' فى وعيها 
بالجوهر الذى لا ينقسم. ولو نحن بدأنا من فكرة أو بدهية أن غاية 
المعرفة هى اق أو الحقيقةء وأن غاية الجال هى الحبءا وأن غاية 
الإرادة هى الخيرء لوجدنا أن الروح أو الذات العارفة. تحب وتريد 
الحق بواخال لير موهرها, 

إن المطلق 'يشٌْ' بموجب لانهائيته التى تنطلق منها ماياءه والتى تنتج 
انعكاسات لا تفرغ من العوالم والكائنات» ولذلك يتعين على المرء 
أن بمِيز الانفصال الأصولى فى الذات الإنسانية بين الروح والنفس 
فالروح تنتمى إلى النظام الكلىء والنفس تنتمى إلى المنظومة الفردية.» 
أى مايا الجرم الأصغر. 

تقد قيل بشكل تناقضى إن سر الروح الإنسانى الأعظم كامن فى 
النسبية وليس فى المطلق» أو فى مايا لا فى آتماء لكن المرء يستطيع أن 
يقول بشكل أعمقء إن سر الأسرار هو الإشعاع الداخلى للطلق' 
وهو النبي: التي لانذرك السب الأول وهو سبي يدون أن 
بكرن عام الاماسلاسية: 
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/ام/ 


0 0 
ِسَالةً الجتمد الإثمانى 


إن قول 'إفسان' يتضمن إشارة إلى الجسد الإضسانى وتعنى آية 
(نعمل الإضسان على صورتنا كششبهنا» التكوين ١ :١‏ بدهيًا أنه تل 
لجانب من المطلق ولذلك كان كاملا بلا حدود؛؛ وما ييز الصورة 
الإنسانية عن الحيوانية هو دلالتها الشكلية المباشرة على المطلقية فى 
قيامها الرأسىء ولو كانت صور احيوانات قابلة التعالى عليها وهى 
كذلك للاسان» فليست ضورة الإثنان كزلك؟ إن مبورة الأسان 
هى قة صور الخلوقات الأرضية ولذلك ازم عليه الخروج من 
أحوالحا أو هو الخروج من سامسارا كي يقول البوذيونء' وليست 
رؤية الإنسان هى رؤية صورة الله عز وجل لغخسب! بل هى أيضًا 
رؤية الطبيعة الحقة بودهى نطةه8» التى تحررنا بتومجهاه أو لنقل 
بقربها الربانى. 

وحيث إن المبدأ الأسمى مطلقٌ فهو لانبائى بدهيّاءه والجسد الذكورى 
تعبير عن المطلقية.؛ والجسد الأنثوى تعبير عن اللانهائية:؛ وعلى 
أساس هذين الأقنومين الربانيين نستنتج أن المبدأ الربانى هو مصدر 
كل كال ممكنء أى إنه كاملٌ وخبّك بموجب كونه مطلقًا ولانهائيان 
ويمثل كل من الحسدين الإنسانيين صيغة من الكل الربانى»؛ والحق 
أن كل الأحوال الكونية تنقسم إلى جانبين متكاملين مثل الحزم 
واللطف والفعل والانفعال والسعة والضيق. وكا نوهنا سلقّاء بمثل 


4/4 


القسد الأثياق ضيوزة الخلاض ولا شلك أن طريق العخرر قد 
يكون 'ذكوريًا' أو 'أنثويا' رغم أنه لا يمكن رسم حدود فاصلة بين 
الصيغتينء' إذ إن الإسان وهممعطصه ,مصدوط هو دائحًا الإنسانء فإن 
البذرة الأولانية التى تنج الصورتين تعيش ف كل منها. 

وسمح لنا سياق الإشارة إلى البذرة الاولانية عهتوعوه41مة التى 
انقسمت إلى حنسين مرخ قبل أن سد نضفاها فى المادة” أن نلق 
بملاحظة عن استحالة التعالى على صورة الإنسانء وغايتها الكافية 
هى التعبير عن المطلقء؛ وبالتالى ما لا بمكن التعالى عليه. ويقطع 
ذلك الطريق على التخيلات الميتافيزيقية والفيزيائية المنحرفة فى 
أطرو حات التطوريينء والذين يرون أن هذا الشكل قد جاء نتيجة 
تطور طويل عن صور حيوانية وهو تطور اعتباطى لا يحَدّه حدٌ 
ولا ترشده غاية»ا أما الماديون ففيهم من يرى أن فرضية التطوريين 
متناقضة لا تفسير لها وتملنا خارج حدود العم إلى الفليقةة أو 
بالحرى إلى العقلانية التى انقطعت عن جذورها الواقعية فى المعرفة»ا 
وإذا كانت فكرة التطوريين لازمة لأطرو حتهم' فذلك لأن عقولهم 
تترجم منظور الخلق من عدم ولنطنه »عء؛ والذى يبدو لهم الحل 
المكن الوحيدء؛ والحق أن فرضية التطوريين لا لزوم لها لأن مفهوم 
' الخلقيين :دنده تدعت" قد سبقهم إليهاء إذ إن المخلوق لا يظهر على 
الأرضن سببحة نقوطة من اللزاهه ولكن عر حب عن ووه عراف بن 


0 الق تتحفق فا بعل اسعقراكًا تتم عدوم دبا لا تحاد بين الجنسين. 


الشفافية والتجسد ف العالم بدءًا من مثالما الأول ويحدث التجسد 
بنوع من الوميض همده الذى يمكن أن يُشبه “كرات الضوء الى 
تعمل على تحقيق التجليات الربانية'* فى الوجود وانقضاهما. 


ومع ااخترانا لعض :قدباء الأخلاقين الذيق. وجدوا معزية 
فى تصالح صورة الجسد الأنثوى مع الصورة الربانية» إلا أن من 
الواحم أن الصورة الربانية تشتمل بالضرورة على صورة الجسد 
الانشوىا وذلك بموجب أسباب منطقية وأسباب ميتافيزيقية. 
وحتى لو لم نعرف أن الأنثوية تستتى من مثال 'الأنثى الخالدة' من 
المرتبة المتعالية»؛ فإن على المرء أن يلحظ أن المرأة مثلها مثل الرجل 
مرخ معي القاؤفيا إل بحال الإثمان الشية بصورة الرب»* واذاك 
لم يكن مما دهش أن تجد تراثا بكره النساء مثل البوذية قد وافق 
على استخدام الجسد الأنشوى فى رعزياته»؛ على الأقل فى مذهب 
الطريق الواسع ماهاياناءا وهو ما لن يعنى شيئا مفيدًا بل قد يعنى 
ضرا ضارة لو لم يكن ذلك الجسد أو الأنثوية ذاتها قد انطوت 
عل .وسالة زوضنية من المرية الأغلة فالبوذات:و البودساقات 
لا يخلّصِون الناس بالمذهب فسبء بل الحم فوق الإنسانى كي 
يقول التراث؛ ومن يقول باجال تصر يان يقول بالأنثرية تلبيكان 
ولاشك أن جمال البوذا هو جمال "مايا' أو *تارا قصد". 


0 التذكي هنا 'عربة النار' التى رفعت إيليا إلى السماءنا و 'السحابة' التى جبت المسيح 
عليه السلام ساعة الصعود. 


وترجع كراهة البوذية للأنثوية إلى أن أصولما عموما تتوجه بالضرورة 
إلى النفسية الذكو رية؛ أى إنها تعمل بالتعقل المُلهُم والتجريد والنىء 
والقوة التى تسميها الاميدية 'قوة النفس 4ء5مه 4ه هوم '' وتنطبق 
الحالة ذاتها على بضع مدارس بعينها من الحندوسية ومنظورها العام 
وإن لم ينطبق على المذهب بماهيته.؛ ويقول منظور البوذية الآميدية 
فى تزيّداته (إن النساء بما هنّ لن ستطعن الوصول إلى الخلاص ما 
لم يُوادن من جديد فى بدن رجالٍ ويتبعن طرائقهم»» وكذلك تشير 
ا محاورات القديمة التى جرت عما إذا كان للنساء 'نفس خالدة'»ا ولم 
تكن هذه النفس هى مدار الحوار بقدر ما كان الوعى الذكورى 
الخاص» وأيًّا ما كان الأمرءا فإن ما يقضى بينها بحسم ليس ما إذا 
كانت المرأة قادرة على القيام بجهود معينة بل ما إذا كانت قادرة على 
الععوو بالقداسنة. 

ولا زال هناك سبب للتشدد المناهض للرأة فى وجهات نظر ترائية 
معينة»ا فإلى جانب مسألة مؤهلات الإنسانء هناك الاعتقاد بفكة 
أن الرجل فقط هو الإنسان الكامل. والحق أن هناك طريقتين للنظر 
إلى الجنسينء فإما أن ننظر إليها بمعنى أفق أو رأسىا ويعنى المفهوم 
الأفق أن الرجل يكون دائًا على الهين والمرأة على اليسارءه بينا 
يقول المنظور الثانى إن الرجل بأعلى والمرأة بأسفل ويمثل الرجل 
ق الأول انككايا فى آنا روحب المطلقية»ا ويسكسن المرأة القدرة 
الكلية بموجب اللانائية؛ ومن الناحية الاخرى» يكون الرجل 
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وحده ممثلا للحق آتماءه وتكون المرأة هى مايا" لكن المفهوم الثانى 
صيح نسييًا بشرط قبول الأوله نظرًا لأن حقيقة أن المرأة إنسانة 
تك يعقيقة آنا لست :115" ومافحظة أن الطرق الروحية 
الذكورية التى لا تكاد تناسب النفسية الأنثوية.؛ تصبح عقدية بفعل 
الظوى الفانى الذي كناد تاهورنها أمكق أيمًا الأشارة إلى أن 
المواضعات الاجتاعية فى امحيط الترانى المقصود» تنحو إلى خلق 
أبديولوجية عملية على السطح على الأقل تدفع بأن الإضسانية قد 
جبلت على ألا يكون عل الإنسان خيرًا كاملاءه وأن الأم دائًا هو 
اختيار 'أهون الضررين' أو هو على الأكْر نوع من التقريب". 

وبظهر أحد تناقضات البوذية حتى فى المذهب الآميدى الذى قام 


هناك مقاطع مختلفة من المتون المقدسة التى يفهم منها المرء أن الأمور هكذاء ولكنها 
لا بد أن تُفهم فى ضوء مقاطع أخرى تنتزع منها صفاتها القصريةنا ومن المعروف أن 
الب المقدسة كافة لا تبتدئ بصياغات هادئةه بل بالخلافات المذهبية مع العقائد السابقة 
وحيث إننا لا نماك أن نتهمها بالتناقض؛ فلا بد أن نستنبط نتائح خلافاتها المذهبية على وجه 


15١‏ تقول الشاسترات الحندوسية إن الزوجة التى تخدم زوجها حتى إنها ترى فيه ربا 
لمانا سوف تواد مرة أخرى فى صورة رجل يستطيع أن يصل إلى الخلاصءا وهو أ يبين 
الصيغة القصوى للإمكانية الدنيا لخلاص النساء. 

3 أما عن الحندوسيةةا فن اللازم أن نضع فى اعتبارنا حقيقة أن الاهتام بالطهارة 
وحماية المقدسات أمور تبلغ حد التطرف فى ذلك لمناخا ويتكفل الوعظ المتحذلق الذى 
شق الشعرة بالباقءا حتى يبدو بنو الإنسان جميعا بما فيهم المرأة أنجاسا. إلا أن ما يبرهن على 
'جمعية «««نادمام' الروح المندوسية نصوص مثل (إن الأم أجل من ألف أب» مانافا 
سوتراء :١١‏ 140.؛ وكذلك نجد فى التنتارية إن من برى أسفل قدم ام أةنا عليه أن يعتبرها 
معليته الر وحية تصناع». 

2 معلتزط نكا 


إن 


أسامًا على الر حمة و'قوة الغير تعطنه عط؛ 6ه جع:دوم'»؛ وليس على 
التأمل الميتافزيق و'قوة النفس' حيغا قبل بموجب مواضعات 
شائدة ويلا كين إصرار؟ 899 أن عل المرأة أن توك ؟ حل حق 
تحقق المخلاص؛ ومن ثم تقع فى تناقض أشد ما يتصف به مذهب 
الطريق الواسع ماهاياناءة وخاصة فى اللاميّة دمعنمهمة» والتى 
يعيش فى رحابها الربانى دهعطنهدم كُيدٌ من الربات» ويرد التناقض 
ذاته فى الحندوسية» مع اعتبار التعديلات اللازمة.؛ حيث إن الربة 
'لالا يوجيشوارى' من بين أعظم أرباب الشيفية» ولا يبدو 'الجسد 
الأكورى" أ اقم يعيات هركة ]لوطا رودي 

وخخضن عا قلدام عن صورة امد أن سد المرأة بالغ الكال 
شكليّاك وبالغ الفصاحة روحيّاءه حتى إنه يبدو ا لو كان عَرَضًا 
سريع الزوالء ثم إن حقيقة كونه إضسائيًا تعمل على أن يبث بطريقته 
رسالة الجسم الذكورى ذاته. ألا وهى الوصول إلى الحقيقة المطلقة 
والانتصار على *دورة الميلاد والموت' وبالتالى إمكان المجرة من 
عالم الوهم والشقاء. إن الحيوان كه أن يحقق كال غير مطلقها يبدو 
كا لو كان بابًا مغلقًا على كاله الجزنى. لكن الإنسان يبدو كا لو كان 


0 لنذكر أيضا 'مايتريا' زوجة الحككم 'ياجنافالكيا' التى ذكرت 'بريبادرانياكا أوبانيشاد' 
(إنها تعرف كيف تتحدث عن براهما»»ا ولم تكن الزوجة الثانية للحككم <بالكاد إلا امرأة 
لخسب». ونذ؟ كذاك الحكمتين 'آبالا' و'فيز فافارا' اللعين يعزى إليها أناشيد فيدية كا أن 
الملكة '"خودالا' كانت زوجة الملك 'شيخيدواجا' ومعللته الروحية التى قالت عنها 'يوجا 
فاسيشها' إنها «قد تحققت بروح اتما». 


بابًا مفتو حا يسمح له بالإفلات من حدوده والتى هى حدود العالم 
وليست حدوده لخحسب. 


وقد كب كاتب عن ظهور السيدة العذراء والطفل عيسى عليها 
السلامء أن العذراء كانت ذات جمال سماوى» أما الطفل <فقد 
كان أحمل يبون شاسع»»ة وهو أس عيق من أكثر من وجهة نظرءا 
فأولاءه ليس هناك ما يدعو لأن يكون الطفل أجمل من الأمكلن 
فالطبيعة الربانية للسبح الطفل عليه السلام تستازم جمالاً جسديًا 
كامل الأوصاف» لكن الطبيعة الفائقة للعذراء عليها السلام تستلزم 
الصفات ذاتها أيضّاه ولا يجوز تعيين نوع فائق من جمال الصورةنا 
والغورة من غرعة الطبجاف: ما أما تحن فال رباق سعد غاينه 
تدرجًا غير محدد للصفات» أى إن الصورة تتسق مع 'الفكرة' التى 
لمكن أن تكون غير ذاعاة والق لا مكن التعالى عليها ذون أن 
تكون شك غير ذاعا» فاطسيد الاشاق 4 شكل يدهن ولا مق 
لزيد بإضافة نوع آخى من امالء ما يُفرِعٌ فكرة امال ذاتها من 
جل محتواهاءا والحق أن صيغة الحضور الربانى ودرجته تستطيع أن 
تضئ على الجسدءا وخاصة على الوجهء سمة تعبيريةء ولكن ذلك 
أى مستقل عن الال ذائه.؛ والذئ هو سحضور ربانى فى مستواهن 
وهذا للقول بأن صفة الحضور الربانى فى صورة الجسد الإنسانى 


اليد بسن 
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تكئن فى الصورة لا فى قدسية النفس التى تسكهاء؛ سواء أكانت فى 
صفة الشباب أم فضيلة المشاعر النبيلة. 

ولذلك ازم القييز بين صفة الحضور الربانى فى الجسد الإضانى 
ذاته.ه حيث يتسق امال بالكلية والقابلية لفهم رسالتها وبين صفة 
الحضور الربانى إضافة إليه فى حالة الأولياء أو الأفاتارات مثل 
المسيح والعذراء عليها السلام.؛ وقد ذكرنا سلقًا أن جمال الجسد 
لا بد أن يكون كاملا كا أنه يمكن أن بقيز بأصالة تؤكل جلالهن إلا 
أن تعبير امال الروحى من مقام مختلف تاماك وإذا كانت الأصالة 
تفتر ض كال جسدبيًا وتدعمهءا فليست قادرة على خلقه. 

ولذلك كان جسد الولى مقدسًا بمعنى معين.؛ حيث له جلال فائق 
وقيمة قدسية بموجب قرب محتواه للرب' إلا أن الجسد العادى 
أيضًا له قيمة قدسية» ولكن فى إطار مختلف تاماه وذلك لأنه إسانى 
مماطاهر إضاقة إلى قللك فان اكنال اللعدى مقس اماه لقان 
الربائية منه؟ واذللك كان ذاته بالتناسب مع نبله وتقواه”". 


وليس هناك جمال البالغين سبء فهناك أيضًا جمال الأطفال الذى 
ورد مع ذر عيسى الطفل عليه السلام»؛ فتقول أولاء؛ إن الطفل 


00 لنقل فى عرضنا لهذه المسألة»؛ إن ذلك مستقل تماما عن مسألة العرقءا فكل عرق من 
الأعراق باستثناء بعضٍ جماعات منحطة بدرجة أو أخرىء لا يستبعد بالضرورة حالات 
اججال الفردية»ا ويتضمن صيعًا من اال الكامل يعبر كل منها عن جانئب أصولى من 
الحضور الربانى فى الإنسان. 


إنسان شارك فى رعزية الإنسان ذاتهاء؟ وبالمعايير اجالية ذاتها التى 
يتصف بها أبواهها ونحن نتكلم عن الإنسان بماهيته وليس فردًا بعينه»ا 
والطفولة م حلة عرضية لا تملك التحدد ولا تمثل قبم النضج". 
وتعبر هذه الصبغة العرضية فى الرعزية الميتافيزقية عن النسبية»ا 
فالطفل تال لوالديه.؛ وهو انعكاس لحق آتما فى عالم الوهم مايا بدرجة 
معينة حسب المنظور الأونطولوجى والكونى' أو قد يكون انعكامًا 
ل'مايا' بذاتها لو كان والداه انعكاصًا ل'اتما''' ولكن المفتاح الذى 
مُثله خاتم سلوان عليه السلام نا 0 ان أن الطفل هو ما كان 
فبقاء؛ أى ما كان سيط نفكًا بيك أولائكا قبل المخثر» بمعنى ما كان 
أقرب إلى اطوهره وهذا ما تعر غنه جمال الطقولة"” خيانها توعى 
سحر الوعد وأمل الازدهار» ؟ أنه فردوس م يُفقد بعدها مع 
القرب إلى الأصل مع التحفز نحو الغاية. ولذلك كانت الطفولة 
جانيًا جوهريًا من الإنسان المتكاملا يتسق مع الغاية الربانيةةا 


7 لكنها تستطيع أن تمثلها حين تربو القيمة الفردية الطفل عن قيمته كالخ»ا بغض النظر 
عن حقيقة أن الطفوة بذاتها حال مؤقت يننظر الاكال. 

0 .وفنا شاكلان قطى *واجب الويجود؟' وكلية القدرة' بالنسبة إلى الطفل: 

04 حينا تنكس شبجرة على صفحة بحيرةا يصبح أعلاها أسفلهاه لكن الصورة 
المنعكسة لا تزال شيحرةءا ويقوم تشاكل عكسى ف العلاقة الآولىء؛ وطردى فى الثانية. م 
أن التشاكلات بين النظامين الربانى والكونىء دامتا ما يتضمن إحدى العلاقتين. وخاتم 
سليان هو المعروق ”بتجمة داود'؛ وهو يمثل الانعكاس المذكور ف المثلنين» والتداخل 
8 الا نقول إ نكل بنى الإنسان جميل فى طفولتهءا ولكنا نبدأ من قكرة أن الإنسان جميل 
سواء أكان طفلا أم شابا بالمدى الذى يكون فيه الجسد كا يجب أن يكون. 
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فالإنسان الناخ دامحًا ما يُوازن بين الحكمة والبساطة»ا وبين الشكر 
واليقين الذى كان عليه فى ربيع حياته". 

وقد 55 نائوًا مبدأ التشاكل المقاوب:» فبجوز أن نصله هنا يعطبيقاته 
غل الأنوثة؛ مق لو كانت الأنوثة خاضعة الدكورة يدهكاء؟ فانيا 
تنطوى على جانب يجعلها أسمى من القطب الذكورىه فالمبدأً 
الباق الى لذ دود لهو سر العدرية ووحهة الأمومة الى 
تقوق بعضن القوائب السية للعيية بوالانضياط المطق والعدالة 
الصارمة'" ويبدو امال الأنثوى من هذا المنظور كا لو كان خمرًا 
مقدسة فى مواجهة العقلانية التى تمثلها الجسد الرجولى". 


وترمن الذكورة بدهيًا إلى المبدإءه وترمن الأنوثة إلى التجلى؛ ولكن 
من حيث التكامل فى الخلق دنصنتنك صن ويعبر الحسد الذكورى عن 
التعالى.؛ وهو أقرب إلى المعرفةنا ويعبر الجسد الأنثوى عن البطون 


7 (الحق أقول لك إن لم ترجعوا وتصيروا مثل الأولاد فلن تدخلوا ملكوت السموات» 
متى 11: 3 

يقولغايتوس إن الألمان قد اكشقوا ف المرأة أمرا مقدسا وموهبة جليلة)؛ وتحقيقة 
أن الشمس مؤنغة فى الألمانية والقمر مذ؟ ١‏ تشهد.غل المنظور ذانه. 

0١‏ يشبه الفن البوذى ”كال العرفان' فى سوترا الماسة عتصصدمهدزمم بشكل أنثرى 
وكذلك يعبر عن المعرفة ا محررة براجناء' امرأة بوجه أوباياء؛ أما المنظومة المذهبية أو فن 
الجدل؛ فيمثلها شكل ذكورىء وبرى البوذيون أن البودساتفات الذين لا جنس لهم 
لهنىهعدن أحيانا ما يتقمصون صورًا ضسائية كا يتقمصون أى شكل آخرءه ويحدو ذلك إلى 
معرفة السبب الذى يدفعهم إلى ذلك فلو كانت الصورة الأنثوية قادرة على تحقيق خير 
عظيهنا فذلك لأنها خير بطبيعتها الكامنة»ا وإلا لما كان هناك مسوغ يدعو البودساتفات إلى 


أو الفيض؛ وهو أقرب إلى انحبة. 

ويمكن قول الكثير عن الرهزية المجردة والملبوسة لأعضاء الجسد 
امختلفة؛ فالرهزية تجريدية بالمدى الذى تعنى به حقيقة مبدئية 
وملموسة بالقدر الذى تعبر به عن طبيعة حقيقة مبدئية» أى إنها 
تستحضرها فى تجربتناه وتجلى فى الصدر أوم خصائص الجسد 
الإشانىء؛ وهو رمن شعسى يختلف معناه باختلاف الجنس» ولكه 
نبيل فى الجنسين» حيث تظهر القوة فى الذكر والكرم فى الأنى 
انعكاسًا للوجود المحض "ل والقلب هي الرجل» والصدر كا 
لو كان وجهًا 4 وحيث إن عقل القلب يتضمن كلا من المعرفة 
والمحبةا يُصبح من المفهوم أن الجسد الإضانى يتجلى فى قطبيتها 
وتكاملها فى صدرى الرجل والمرأة على السواء. 

ويشتمل الجسد الإنسانى على ثلاثة أقسام أصولية» هى الرأس 
والجسد وأعضاء التناسل. وتكاد تكوَّنُ ثلاث ذاتيات متنوعات. 
فال رأس تمثل كلا من ذاتية العقل الهم الفردية» والجسد يمثل ذاتية 
مثالنا الأصلى اجمعية التى تميز الذكورة والأنوثة والجنس والعرق 
أما الأعضاء التناسلية فتمثل بشكل تناقضى» الحيوانى والربانى 
لو جاز القولءا وبتعبير آخر فإن الوجه يُعبر عن الفكر والوعى 


٠‏ إن رقصة الدراوش الشعائرية تسمى 'ذير الصدر' بصرف النظر عن اختلافاتما 
الشكلية.؛ وهو ما يذكرنا بالآية الكريمة (1 تَمْرَحْ لك صَدْرَ) الشرح : فى مفتتح سورة 
الشرحها كا تؤسس اللغة القرانية علاقة بين 'قبول' الإسلام و'التسليم' للشيئة الربانية»ا وبين 
انشراح الصدر والتنفس الحادئ العميق الذى يرعن إلى الحقيقة والسلام والسعادة. 
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بالأمور وعن الحقيقة»؛ ويعبر الجسد عن الوجود وت ركبه وتعبر 
أعضاء التناسل غن الب بصورتية المبدعة واغرّرّةة وعن مر 
جوهر الكرم الذى ينبجس ف العوارض؛؛ وعن العرض الذى يسعى 
حر الو عراوعن عد العطاء وغبد الخلاض, إن ابد الأشاق 
فى كليته. هو الذكاء والوجود والحب واليقين والسلام والإيمان. 
ولا شك أن إحدى وظائف الملارس هى عزل النشاط العقلى الذى 
يُفر ويتكلم» عن الذاتيتين الوجوديتين اللتين تُقطلان رسالة الفكر 
برسالتها الصورية.؛ ولكن ذلك مسألة مزاج وعادات' فالإسان 
البدائى 4 ردود فعل مختلفة عن الإنسان الموسوم بالسقوط» والذى 
يُصبح دماغيًا وانفعاليًا شكل زائدء وقد فقد جل جماله وبراءته. 

ويذكر مشى الإنسان برأسيّة جسده فى حين أن الحيوان أَفْهمٌ ولا 
يتقدم حين بمشى إلا نحو ذاته» أى إنه محتبس فى صورته لخسبا 
أما الإنسان حين يتقدمه فإنه يتعالى عن نفسها حتى إن تقدمه يبدو 
رأسيًا وا لو كان ينم ع نك حه نحو مثاله الأول ونحو السماوى ونحو 
ملكة الله سبحانه. إن جمال واجهة الإشان يُشير إلى نبل مقاصده 
الأخروية وطريقته فى السعى إليهاه كا يُشير إلى أن الإفسان يُوجه 
نفسه نحو الله سبحانه.؛ وأنه يقوم بذلك بطريقة 'ربانية بشكل إفسانى' 
لو ص التعبير»ا فى حين بُمثل جانبه اذى نبل الأصل وبراءته كي 
مثل نبل تركه لما تعالى عليه»؛ ويعبر بشكل إيجابى عن مصدرنا الذى 
منه نشأناءا ويوحى بشكل سلبى عن كمف ندير ظهورنا لما ليس ذواتنا. 


وينسحب ف الآن ذاته عن النقص الذى لا ينتمى إليه حتى يقترب 
من الكال الذى لم يبلغه. ومل “مصيره' بصمة 'وجودها فهو ما 
يصير إليه.ا وهو يصير إلى ما كانه. 


لقد أشرنا سلما إلى خطل التطوريةة الذى كان محتومًا فها يتصل 
باعيارنا لصورة الانناة. الربانيةها زهو جا مس لنا ببإضاقة 
بين قوسينا إن الحيوان والنبات والمعادن بأنواعها لا تعبر عن 
صفات أو تواليف من الفضائل لفسب ولكنها أيضًا تل للثالب 
وتواليفهاءا وذلك بموجب كلية القدرة التى يجب أن تكون ذاتها» 
ولذلك يجب أن تتضمن ”الاستحالات المكة'ن أو لنقل الإمكانات 
المتعارضة' والتى قد تعنى التزيد م قد تعنى ال حرمانء؛ فتطرحه| 
بالتباين حتى يكون طلب التوسط بينها معياران فالقرد على سبيل 
المثال.؛ موجود حتى يمكن مقارنة الإنسان وما ليس إشاناء فهو 
تجسيد لرغبة حيوانية فى أن يكون اناه وهذا هو منبع الرغبة 
التى تملكه فى التقليد والمخطف» ولك يجد نفسه م لو كان بابًا مغلمًا 
على حيوانيته.؛' ولا سبيل إلى استعادة يال فطرته البريثة»؟ ولو كان 
علينا استخدام هذه الاستعارة لوجدنا الحيوان يا لو كان يحاول 
أن يحتج على وجود الإنسان قبل خلقه. وهو ما يُعيد إلى الذهن 


رفض إبليس السجود لأدم عليه السلام" ولكن ذلك لم يمن من 
أن يلعب القرد دورًا فى رامايانا أشبه بمفهوم الجن فى الإسلام وما 
القرد إلا شبه لهم". 

وقد يعجب المرء © إذا كانت الحيوانات النبيلة بطبعها وال 
تسمح باستخلاص رهزية إيجابية مباشرة هى آيات ربانية:' وهى 
كذلك بالشزؤرة ويضدق الأى ذاه عل اتات بعيناية ومعافن 
مخصوصة وظواهر كونية أو أرضية» ولكن الشبه الربانى فى هذه 
الحالات جزئى وليس كا يا فى الإنسان. فروعة الأيائل لا تننى 
روعة الأسود ولن يختصم الزعرد والماس. ومن وجهة نظر طفيفة 
الاختلذق تقول إن القمس ولاك ل مباشر فديط لاقل 
الربانىء؛ ولكثها بلا حياة ولا روح كالإنسان' '» والذى هو تركب 
صورى لخالق عز وجل بموجب امتلاكه للعقل الملهم ومن ثم 
القدرة على التفكر والكلامء ناهيك عن اللا حميدها سيور انا 


7> كما ورد فى التلمود والقران. 

/ تقع أحداث قصة رامايانا فى نباية العصر الفضى 'تريتا يوجا' فى مناخ من الإمكانات 
بعلت عر عن ماع 'العصر الحديدى كالى يوجا'نا حين لم يكن الفاصل بين المادة والحياة 
قد 'تصلب' أو 'تخبّر' كا هو الحال فى زمننا. 

اف الآ أن ظاندو راضعائر اعد الاننات الى شمر بره الكوة: 

0 ذلك رغم فقدان الفردوس الأرقينا فقد كان انفصال النفس عن السك أحذ 
النتائج التى مخضت عن 'سقوط آدم' فى رمزية الأدبان التوحيدية بالتزامن مع انفصال 
السباء عن الأرض"ا وانفصال الروح عن النفسها وليست 'قيامة المسد' إلا معيلا لوقك 
أولانىء؛ فالجسد افتراضية باطنة النفسء ويمكن أن تتجلى تجرد استنفاد 'اللعنة' لزمنها الذى 
يتزامن مع نباية الدورة الكثرى الإنسانية. 


ولنعد الآن إلى وجهة النظر التراثية المعادية للرأة غكتصتروهةنص 
والبوذية كا نوهنا سلقًا دين ذكورى بالضرورة؛ كا أن روحه 
تجريدية وسلبية وتنسكية وبطوليةء؛ وذلك على الاقل بدهيًا وبمعناه 
الواسع. ويبدو له الجسد الأنثوى كا لو كان تجسدًا للإغراء ذاته 
وعو بالقالى: ساسا ران أ عالم دورة الحياة والموتا ولكن ها 
نحن فى رحاب التشاكل المقاوب الذى نوهنا عنه سلما فا يظهر 
فى الأسفل هو الأعلى على الحقيقة» والأنثوية تغوى وتقيده 
وهى كذلك لأنها تمثل بذاتها غاية خلقها كصورة للنعمة التى تحررء 
والاسكاس هو واتكا افع ماء ها بعك توه ما ناهد القؤل 
بأنه 'موجود' بصيغة غير مباشرة فى مجال العرضية. وهذا ما فهمه 
الوذيوة ق إطار “سيك اللاغايانا خاصة بق التعية. والمقول»ة 
وهذا ما حدا بهم إلى تزيين محاريبهم بقاثيل تارات كذ وداينات 
كنصكله1 بالبرون: المذهب؛» والقصد من تجلى الايات الربانية شكل 
حبةاق عو ةك الماح بر ليوا وسمية يرقاناء 

وما كان حا فى بوذية معينة كان حم فى المندوسية بدهيّا فالفن 
الشعائرى الذى ث5 غل معق الجسدين الذكورى والأنترى 
تعن عم .رسالة العالى والتوحيد ال أسى فق الحاليننا لك يان فى 
ا هندوسية بصيغة منضبطة متعالية موضوعية وتجريدية عقلانية 
ورياضية» ويأتى فى البوذية بصيغة لطيفة باطنة ملموسة وانفعالية 
وموسيقيةن فالأول طريق كه فكرة ميتافيزيقية صارمة» والثانى 


طريق ى كه رهن العبادة واللطف الربانى ناهيك عن التواليف 
المعلقة للظورين. والمراسين. أن الظر يقففة فال المطلق لن 
كن ين الرسره باكر ماتمظع الأنى الطاقق باعما "أله لنين 
هناك إلا الإسان وهممعطصه. وهكذا نجد روحانيات وح أديانًا 
بكاملها يمكن أن توصف بأنها 'نسوية' ولا يفقد المريد فيها شيئًا من 
رجولته”'' ويصح العكس أيضّاء فقد كان هناك نساء فى طرق لا 
مثل عقليتين فى شىءن وكلتا الإمكانيتين واضحتان ببحيث تعفياننا من 
ارتياد تلاقيق نقائضها: 

وقد يُعجب المرء من أن الهندوس والبوذيين بشكل أشد ل تنوفوا 
من تزويد فنونهم الشعائرية بما يحض على السقوطه باعتبار أن امال 
الجنسى يدعو إلى نسيان المحتوى المتعالى فى التعلق بقشور أرضية 
ولم يكن الفن البوذى قد عبر عن الجوانب الرهيبة للتجليات الكونية 
أكْر من أى فن آخر بلا مسوغء فقد كان على الأقل 'إعادة توازن' 
تحذر المشاهد بحيث لا يستطيع أن بتجاهل المخطر الماحق لسامسارا 
أى دورات الميلاد والموت. وتفترِصُ المتون التأمل فى الطبيعة 
الربانية فى الفن بوضوح كامل كضرورة لنضج المزاج التأملى فى 
الشاهدء وهو ما يضمن الحاية من روح التواطؤ والدناءة. 

وترئ الأخلدقية والأسرارية الغرية. خطيعة السد قى الشهرة 


4 0 يعد المريدون فى الكريشنوية أنفسهم مثل 'الجوبات :نودي اللانى يحبين كر يشناءا وهو 
أمى معقول من حيث إن علاقة المريد مع الرب تشوبها صبغة أنثوية. 


لغسب؛ وهو منظور أحادى لا يك لتفسيرهاءه والحق أن الخطيئة 
كامنة فى تدنيس السر الربانى والحط منه نحو السطحية والتفاهة فى 
حين أنه بطبيعته يتساى نحو القداسة لكن حتى المنطيئة أو الانخحراف 
ليسا محرومين من النبل فى حيز الحضارات التى تتوخى اجمالية.» كا 
كان الخال فى اليونان القديمة.ه حيث كانت حواس الوضوح 
والتناسب والكال. تح الاحسناس بالتعالى والأسرار واللاائية: 
وقد صار امال الملبوس غاية بذاته حتى إن الإنسان فيه لا يُصبح 
شبيها بالرب؛' بل يُصبح الرب شبيبًا بالإنسان»ا ولكن الفن المصرى 
القديم والفن الحندوسى يُعبران عن الجوهرى لا العرضىءا ويشعر 
المرء حيالما أن الصورة الإنسانية ليست بشثىء بدون السر الذى 
منحها شكلاءا ومن ثم تعالى عليها كى يدعو إلى الحب والخلاص. 


22 َك اه 
حَاسّة القدَاسَة 


إن الأذان واحد من أهم المراسم المفهومة المقبعة فى الإسلام 
إذ ينتشر كغلالة من السكينة على نفوس المؤمنين من الفجر إلى 
العهاة. وقى عدون ساهن أب مطارحات جدرسية إذ إن هذه 
مقولة تخاطب الحس االى لا الذكاء ولا المفاهينا وتتوخى الحاسة 
بالمقدس أصس 4 ا: 

أما بالنسبة إلى القييز العقلى الهم فإن حاسة القداسة معادلة 
للواقعءا بفارق أن النفس العارفة تكون النفس بكليتها وليس نفسًا 
معينة خصو صةها وما يد ركه الذكاء بشكل شبه رياضى» تحسه النفس 
بشكل موسيقءا وهو شكل أخلاق وجمالى مكاا إذ يُمَكنُ وجنعش فى 
الآن ذاته برسالة الخلود المباركة التى تملها المقدسات: 

والمقدس هو إشعاع امرك السباوى فى المحيط الكونى؛ أو هو 
'المحرك الذى لا بتحرك' فى مر حركة الأشياء وتثاقلهاءه وما 
ساني القواية إلا الاتساس االنوس يالك إظاقية لل ؟ ينها 
رك غريزة التعبد والتسليم فى النفس» إن حاسة القداسة هى 
الوعى بواجب الوجود فى عام قد يُوجد وقد لا يُوجده وتنائيه 
اللامتناهى وقربه المخجز اللذان نشعر بها فى الآن ذاته. ولو كان 
بمقدورنا الشعور بذلك الوعى فذلك لأن واجب الوجود يصل 
إلينا من أعماق قاوبنا فى سر البطون,ه والذى يجعلنا قادرين على 


معرفة كل ما يمكن للعرفة أن تتناوله. وما يجعلنا للسبب ذاته أنفسا 
خالدة. 

إن حاسة القداسة هى أيضًا ذلك الوعى الكامن فينا بالحضور 
الربانى'' وهو أن نشعر بهذا الحضور فى رموز الشعائر وبالمعرفة 
الباشرة اوسود الأحباءة. أوتطر اوكا" ومن هنا كانت تعامنة 
القداسة تبجيلاً كلا للوجودءا وهو نوع من الحذر حيال ظواهر 
الحياة فى الأحياء وما لا حياة فيه.؛ وحيال الظواهر التى تشكل 
خطايا أو رذائل دون تحيز ولا ضعف» واذلك لا تحتوى على 
سر ما لم يكن سر العبث. ولا شك أن تلك الظواهر ضرورات 
ميتافيزيقية؛ ولكثها تعنى غياب حاسة القداسةا ولذلك تشوب 
احترامنا للوجود بشكل سلبىء ورغم ذلك فالنفس التقية المتأملة 
تشعر بإجلال للأشياء التى تحيطها بها الطبيعة. 

إن فى حاسة القداسة شيئًا من الصرامة والمّة والصمدية» كا أن 
فيها شيئًاً من اللطف وال حنان وال ر حمةءه وهى صيغة من الدهشة التى 
تحرر والجذب الذى يُطلق النفس من أسرهاءه ولا بد للروح العابدة 
أن تعبر عن اللمخصيصتين كلتبها» فلا يجدر بها أن تتجمد فى المخوف 
0 هو الوعى الذى يشير إليه حديث الإحسان للرسول عليه الصلاة والسلام 
(الإحسان هو أن تعبد الله كانك تراه فإن لم تكن تراه فإنه يراك». 

إن 'وحدة الشهود دعنعاءصدم' هى التبجيل الناتج عن هذه المعرفة»ا فى حين ينسى 
المرء أنه يعنى اختزال الربانى إلى العالم المشهود من ناحيةنا ويعنى من ناحية أخرى أن الله 


سبحانه باطن فى كل ما وجد فى العالم»ا وإلا ما استطاع العالم أن يوجدا بلا إخلال بتعاليه 
الصمدى جل جلاكه. 


خسبءا وهو ما لا يتسق مع حياة التأمل وطبيعته إن الجلال يمُكن 
أن يكون غاية التأمل فى حضور عنصر جمال حنون أو سكة 
مطمئنة,؟' وهى مما ينبثق عن بعد لانبائية المطلق. 

والقداسة هى إشعاع ما لا يتغير فها يتغيرءه أى الصمدية فى 
الصيرورة. ولذلك كانت حاسة القداسة هى إدراك ذلك الإشعاع» 
واكشاف أثر الصمدية فى وجود الأشياءء؛ حتى لا يُخدّع المرء ولا 
يُستعبجد لكل ما يتغيرءه وهكذا كان على المرء أن يعيش تجربة امال 
حت يتّعظ منها بفهم عنصرٍ خال لا يحولا وألا يلتق بنفسه فى خضم 
تيار الأشياء والصورء وهى مسألة نظر إلى العالم والحياة فيه بشكل 
تقديس علوى وليس دنيويّه وهذا يُعيدنا مرة أخرى إلى سر الوهم 
مايا التى تُقيّد و تحبس» وسر الحق أتما الذى يُطلق ويحرر". 


ولعظر الان ق اللسأالة كل تانورى بوعل إن ححامة القداسة تع 
الكرامة جوهريًا بموجب اتساقها مع إخلاص الإيمانء ولذلك كانت 
الكرامة فى الفضائل الأخلاقية أولاء ومن ثم كرامة الغاية والتوجه 
والمظهر الخارجى وتنتمى جميعًا إلى عام الحركة والتغير,؛ ولا بد 
أن تَمْهَدَ فى ذلك العالى على وجود 'المركد الساكن""" وهكذان 


41 مايا هى التى تشتت وآتما هو الذى يوحد. 

..ويقول الحديث الشريفق «الأناة من الله والعحلة من الشيطاق4نة ويتعلق الأول 
بحاسة القداسة والثانى بالنفس الدنيوية»؛ وبشكل إجمالى دون استثناء الصيخ العكسيةنا 
فهناك حالات ثُلهم الروح القدس فيها العجلة ويلهم الشيطان التأنى. 


يُثير المقدس صورة الجدية سواء استخدمها الإضسان خطأ أو صوابا 
وى كا وى صم هل رقا أظثر كدر الاهارة رضقيد القتائز 
واتعدادهاء وصوارك حعين كرون توعكا بآن المقدس لبس عندوذا 
بالصور رغم أنه بكر الصور التى لا تسق مع طبيعته.ا والحق أن 
المقدس بشف عن الصمدية والخلود فى حركة الزمن. 

وتاقط الاشالةه شاما شان القغاترية بالأحساس .بالقداسة؛ 
وسواء أكان بشكل مباشر ومشروع أم بشكل غير مباشر ولا 
مشروع مثل الحزل,؛ ويجوز الحديث عن شعائرية الدين بماهيته 
فالاحتفالية من صنع الإسان سواء أكانت حقًا أم باطلاء؛ وهى 
حق عندما تكون الاحتفاليات التى تقوم حول أمير تستق من طبيعة 
قداسة شخصه لو كان 'أميدًا باسم الله' سبحانه.؛ ويبرهن على ذلك 
تنصيبه على سبيل المثال.ء وهى باطل حينا تقوم حول اجماهيريات 
الى ابسف إلذ ويذًا لااساطة خا ولا سي 

إن الاحتفالات المنطقية تستق غالًا من أحداث تاريخية تتخذ 
'مقدمات' ترتبط بإلهام جمعىءا يمكن أن نصفّه تحت'عل الإضان 
عنصطه'. بموجب أن النفس العرقية أو اماعية لما الحق فى 
التعبير عن حاستها بالقداسة فى صورة الاحتفال؛ ولا حق لما 
فى ابتكار الاحتفاللات,؛ وحقها هذا بمتد إلى نطاق الدينء؟ بمعنى 


4 إن النيات الخافية فى أحوال كهذه تظهر فى إضفاء طبيعة مقدسة على أمور دنيوية.» 
وهو باطل أنكى حين يتكر الدنيوى المقدس بما هو. 


أن الاحتفالات غاثيًا ما تنكل هيكل الشعائرء؛ فإن النفس امعية 
تحافظ على حقها فى مستوى ثناظرها وليس أَكْرء وهذا أم ثابت 
فى الهندوسية فى حين ستعصى الفصل بين الاحتفالى والشعائرى 
حتى فى المسيحية.ه حيث ينحو العنصران إلى الاندماج فى الشعائر 
الكسية» ولكن ليس فى ذلك ضير بالتأكد. فالشعيرة تستازم ولا بد 
نظيرًا احتفاليًا. 

إن كفاءة الشعائر موضوعية' و كفاءة الاحتفالات ذاتية»' فالشعائر 
تواصل مع بركات تخرج عن نطاق وجودناءه والاحتفاليات تنجو 
إلى تحقيق مفهومها ذاتهه سواء أكان ذلك باستثارة الخيال للتقوى 
ببساطةنا أم بشكل أعمق بالذكر أو 'بالتذكر الأفلاطونى'. ينها 
قال القديس بازيل فى حديثه عن الصياغات الوعظية (إننا سبقها 
ونلحقها بغيرها حتى نضئ على الشعائر قوجمها»ء؛ وقد كان نصب 
عينيه مفهوم الإنسان لا كفاءة البركة الربانية,» أى التوجه الذاتى 
العنصر الاحتفالى لا التوجه الموضوعى إلى الشعائر ". 


ومن الثابت أن المصادر الثانوية للعقلية الدينية تختلف من دين إلى 
آخرا فتنبئق فى المسيحية من الشعائر التى تضئ على حاسة القداسة 


44 ويصح هذا استقرائيًا حيها تكون غاية الأعى هى العلامات الظاهرةنا سواء 
أكانت نق الركين أو سركة المباس أو صليل الأجراسر ب ولا داعى للاغتراض عليانا 
فهى احتفالية وليست شعائرية؛ وكيرا ما تكون الاحتفالية إلى الشعائرية كالرداء إلى 
الس 


الججعية سمات مميزة.ه أو ضحها مذاق الوقارء دون التخلى عن خامة 
فخ الكيعرت من الأرقوانات والو شارف والملاش ناولا /رجدق 
الإسلام نظير لماءه ولكن التقوى اجمعية فيه تتخذ صورة الطاعة 
فالتقوى هى طاعة الاوام واجتناب النواهى التى جاءت فى 
القرآن الكريم والسنة الشريفة» والتى قد تتخذ مظهر انحناء الرأس 
دون اهتام بأسباب الأمور.ه وهى أيضًا الدعوات التى تدعو 
للرسول عليه الصلاة والسلام.؛ وتملنا إلى ببرجة الكهنوت المسيجى 
بالتشاكل» إن حاسة القداسة التى تطبع اماعات تؤدى إلى تضخهم 
مْكن أن يُو صف بأنه 'انتهاك لازم' للتقوى امعية التى تتطلب نوعًا 
من الموت عن الحياة بالإسهاب الوقور فا يبتعد بهم بقدر الإمكان 
عن تفاهات الدنيا إلا أنها بعيدة عن سكية العرفان»؛ وبالتالى عن 
الحكمة الخالصة التى لا تَريُدَ فيها ولا تبوين» والتى لا تعيش بسهواة 
فى هذا المناخ» كا أن الأدبيات الجوانية تتأثر بها فى الإسلام أكر 
من أ فين أشن 

ولنعد مرة أخرى إلى القداسة والعقلية الدينية بماهيتهاءا فنجد فى 
المندوسية أنها تتخذ من أوضاع الكفوف لغة حركة شعائرية 'مودرا 
ندا وقد انتقلت إلى بوذية ماهايانا أو مذهب الطريق الواسع 
كذلك» ونجد عند الهندوس علاقة جوهرية بين المقدس والتجرد. 
وهو ما لم تتبنه البوذية إلا فى صور ملاتكمها خسبء فالمقدسات 
اللدوسة تقوم على صور البوذات وتمائيلهم خاصة» كا تتناول 


البودساتفات والتارات وغيرهم من الحقائق شبه الربانية.» وقد 
وضل ذلك القن إلى قة كاله وتعبيرة الباظطق عند التبعيق والمقول 
من جهة وعند اليابانيين من جهة أخرى. فحو الصورة فى الجوهر 
يتطلب تجلى الجوهر فى الصورة» أو تجلى الجسد الشبيه بالرب فى 
ا مندوسيةة أو كهتوت التناول فى المسيحة إغنافة إلى الأيقوتاث: 
ولنذ؟ أيضا الشعائر القولية المازلة ى الوحى. والى يعد فن الخط 
صيغتها البصريةء كا أن الصلاة الشرعية فى الإسلام وجلال الحركة 
الذى يُعبر عن القداسة لا يختلف كا عن مودرات الهندوس. 
وق توهداء ينانا إلى ما سيان اهيا لذهنا؟ لقداية ق الهلات 
اجمعية.؛ وقبل أن ننتقد ظاهرة إشكالية تبدو للوهلة الأولى غير 
منطقية فى دين من الأديان» لا بد إلرء من التساؤل كيف يتأتى 
لدين أن ينجح فى فرض حاسة القداسة بشكل فعال صامد فى جماعة 
إنسانية؟ ولا بد من التحسب للحقيقة أن تحقيق هذا الأى يستلزم 
قبولا» أو بالأحرى تفضيلا لتزيّدات بعينهاء؛ والتى تعد حتمية فى 
انساقها مع فط الدرورة وتقر هن الأمور الى قد سدو لام ذه آذ 
عبثية لها دور معين فى احتلال موقع الرذائل فى العقل الدنيوى»ا 
ونسهم بطريقتها فى تفية الإحساس بالقداسة»' وهى ما تُسهل صرف 
النظر عنهء؛ وتمثل 'ظروقا مخففة'وليست هونا 


وليس ذلك للقول بأن المقدس يتسق مطلقًا مع الترانى بمعنى الكامة 
المنضبط فكلمة 'ترائى* تعنى ما تيَرّلَ من مصدر ربانى' ولا نقول 


للا 


إن المصدر الربانى يمكن أن يتجلى فى نطاق ما ليس ترائيّاه ولك بتجلى 
بشكل مستقل عن صيغ الموروثات» وإلا ما كان هناك إلهام ولا 
تنوع فى المذاهب؛ إن فى القداسة تجليات 'رأسية' مفارقة» م أن 
فيها تجليات 'أفقية' متصلةنا ويصدق ذلك على الأخص حينا تُطرح 
مسألة التعقل المُلهّمء؛ وبالتالى الجوهرية والكلية. 

والتعقل الهم شأنه شأن الفنءه من حيث قدرته على تحقيق الأصالة 
فق إطان بيذ هم اللضارة الترائيقه وشرظ: أن تكوق الأضالة ان 
الإلحام لا الرغبة العارضة والتحيز الذى لازم مفهوم 'الإبداع' 
الحديث ستئنى بدهيًا كل ما تعلق بالروح القدسء والإلحام أم 
يفرض ذاته بطبيعته دون توقع نتائجه فالنبى داود عليه السلام كان 
آخى من بُريد أن يكون ملكاء ولكله كان اختار للاك. 


وليس هنالك تناقض فى 5ك ة أن الإنسان لا بماك أن يكون ميتافيزيقيًا 
دون أن يكون متحايًا بحاسة القداسةه ولم يكن أفلوطين هو الوحيد 
الذق أشان إل ذلك» ولم يكن السبي أن الذكاء لا ستطيع بدههًا أن 
درك الحقيقة دون مكة التضائل الأخلاقيةا بل كان شبن أنه لذ 
ستطيع استبعاد الأخطاء كافةنا حيث إن مصدرها غاليًا هو عدم 
كال النفس» فالإنسان وحدة كلية. ويحتاج الذكاء عندما بتخطى 
حدودًا معينة إلى بركة خاصة تعتمد على المؤهل الأخلاق بالمعنى 
الواسع. ولا يمكن الدفع بأن المعقولية الأخلاقية واجالية تؤثر 
بدرجة او أخرى على صياغة الحقائق المتعالية.؛ وعلى الخيال التوقعى 


للا 


بصفة خاصة وما يتطلبه من حس بالتناسب!' ونقول بشكل عام إن 
المرء لا يجوز أن يدلف إلى محراب الحقيقة إلا طاهرّانا وشتمل 
الطهر على جمال الشخصية الذى لا ينفصم عن حاسة القداسة. 
والحقيقة والطهر فى الأشخاص والأشياء هما قطبا القداسةه فالشىء 
يكون حقيقيًا برمزيتها ويكون طاهرًا بعمق جماله»' فكل امال صيعٌ 
من النقاء الكونى,؛ ويتطهر المرء بعمق معرفته فى نطاق الطريق 
الروجى كا يتطهر باتساقه مع الحقيقة وعمق ذلك الاتساق. 
والحقيقة والطهر لا بمكن أن بناقض أحدهها الآخى من حيث 
المبدأ»؛ رغم أن التعارض بينها يظهر فى نطاق الأرئو ذكسية التراثية»ا 
كا يمكن أن يظهر دوما بين حاسة القداسة والحاسة النقدية» أو بين 
التقوى والذكاءء ذلك أن كلا العنصرين يمكن أن يُطرح فى إطار 
صبغ ذعنية مسططتي قلست العاطفية كا أسيزاركانة ولا الثقاقة 
وعمًا مله ويمكن أن ندافع عن الذكاء طوال اليوم ما دمنا لم نر 
أن الذكاء معروف بالقدرة على فهم الأمورءه وموصوف بشكل 
تانوى بخصائصه الذانية»؛ التى هى التعبير والمنطق وتر اكيب الأفكار 
وغيرهاء وهذا من نافلة المقال.؛ ولو كان منظورنا هو الذاتية بحقيقتها 
الإيجابية لجاز القول بأن الذكاء الذاتى مُبرذٌ صيخ فهم الأشياءن' ببنها 
برك الذكاء الموضوعى على فهم الأشياء بحقيقتهاه كا أن هناك 
ذكاء ملبوسًا واخي مجردًا بالإضافة إلى غيرها من المتكاملاتء' مثل 
الفاعلية والمنفعلية» والقييز والتركيزءه ولكنها جميعا طرائق فى المعاداة 


ردنا 


خسبلا ولذلك كانت الحقيقة أولى من الصيغ الثانوية. 

ومن الثابت أن الذكاء الأصولى لا يبدو بالضرورة فى قبول الأفكار 
الرى» بل أيضًا فى القدرة على تفهمهاءه حتى لو رفضها بشكل 
عرضى نتيجة نقص المعطياتها أو نقص المعقولية العامة فى المناخ. 
وهناك أناس يتبنون أفكارًا متعالية نتيجة طمو حهم سواء أكان ذلك 
بذكاء أم بدونه» لكن الذين يمتعون بذكاء محدودء غاليًا ما ُبادرون 
إلى قبول تلك الأفكار أكْر من لامعى الذكاءنا أو هم أكْر ليونة فى 
قبوطهاءا وسواء أكان ذلك بفضل الغريزة التأملية أم بفضل غياب 
المباحث الثقافية أم بها مكا. ولكن أيّا كانت درجة الذكاء' فليس 
عدم الفهم ناشئًا عن محزٍ أصولىٌ فى العقل بالضرورةا فقد يكون 
ناكا ىق ميل أخلاق ف الشن؟ه ريق أن ترى إلى أى دريحة كان 
لد الل تق ار مروت ب يا بن را 
متديئًاً مؤ ما منغلقًا على نفسه فى إطار قكرة جدّانية تعبر عن إيانه 
5 ره قد يقلا ولكله يد بتبنى الفكرة ذاتها بدافع 
الغرور لخسبهء فإن السؤال الذى يطرح ذاته هو معرفة ما إذا كان 
القسك بف ة سامية يُساوى المعرفة.؛ ولا شك أن هناك ظلالاً للعرفة 
العقلية فى حاسة القداسة والمقدسات؛» وهى مما يتطلب الخافة مثليا 
ستلزم الحب» فالأضداد تلتق.» والدائرة التى تنفتح على الحقيقة 
تنغلق على النعمة واججال. 


وربما استحق الأعى فى سياقنا العام أن نتحدث عن المعجزات' وهى 


ل 


الرورة 2 جوهرى أو هى لو شثت برهان على المقدس)ا 
ومن هنا جاءت قوتها التى تتبلور فى النفوس بجرد أن تعمل كعامل 
مساعد على التحولء؛ وقد تأسست المقولة الرئيسة على كل ما يعلو 
عن الطبيعةء؛ وما نتج عنها من ضرورة انبثاق ما يفوق الطبيعة فى 
المستوى الطبيعىء أو هو خرق العادةنا ويازم هنا أن نستوضحم أولا 
معنى اصطلاح 'فوق طبيعى'» فيمكن أن يكون ما بخالف قوانين 
الطبيعة الكونية؛ ولك لا يمكن أن يكون ما يُخالف قوانين الكون 
الكل تان ويعنى اصطلاح 'طبيعى 21:تههم' ما يخضع لمنطق 
الأموى المعناذ دون أية تحديدات:١‏ قا يقوق الطبيعة طبيى أبضان 
وله يحدث على مستوى بعيد المنال عن السببية الفيزيقية التى 
تتمى إلى دنيانا سب؛ فا كان 'فوق طبيعى' فى عانا هو أ 
طبيعى فى المقام الربانىء؟ ومن ثم ينقض بانبثاقه فى مستوى العرضية 
ا محدودة قوانينها لا بطريق السببية التى تعتمدها الدنيان؟ بل بسببية 
أقل عرضية ومحدودية. قل أن ابه ساك لوطو عا ونان 
وليس 'قوة' سلبية لا واعية ما يدعى الطبيعيون والربوبيون» فلا 
مناص من حدوث المعجزاته فالتعالى والبطو ن كلاهما يتطلب أن 
يكون لهذه الآيات الربانية تل فى تدبير المكات. 

إن مشكلة المعجزات تتصل بالضرورة بنظرية الإمكانية.؛ وتعتمد 
عل هد جهل الإشان أو علفه ومدئى عنامة بصيرته أو 
شقافيتهاءة وسوف تعحث ما إذا كانت المعجوات مك أو ما إذا 
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كان يمكن تفسير إمكانيتهان؟ ولن يماك الميتافيزيق فى كل الأحوال 
تجاهل أن الإمكانية الكلية تتطلب لغرًا ظاهر التناقض فى التدخُل 
ا محجزي فالمعجزة كشروق الشمس» وهى سابقة الوجود ف المقام 
الربانى.؛ وتتجلى كعامل يعمل على انفتاح الإنسان»' والشمس تشرق 
لآن الأرض تدوو ق اتجاههانة ولكق الحقيقة عى أن القمس كابنة 
بالنسبة إلى الأرض فالطبيعة وشاح هفهاف بيننا وبين ما يفوقنا. 
إن مغجرة الكون عرشمة سلفًا فى ابعاق الياة ى. المادة وانيعاق 
الذكاء فى الحياة والمادة مكّاه وقد يُصبح الجنس الإضسانى معجزة 
المعجزات» لو أن فكرة الإمجاز تنطبق على هذه الخالة» فانبئاق 
الوحى فى عالم الإسان يُشكل معجزة أخرىء؛ ويصدق الأ 
ذاته على الوعى بالوجود وكل ما أضفت الروح القدس عليه من 
ملكات؛ فا يضدق عل الكون الأكر يصدق :عل الكوق الأصغر 
ولو كانت المعجزات موجودة فى خارجناءه فهى قائمة فى داخلنا 
كذلك» والمعجزة الباطنة فينا هى التى بتجلى فيها الحضور الربانى فى 
اشر إذ قلق العرفان والنشوة الروبحية والقدائر والقداسة) 
وكلها براهين على إمكانية انبثاق العنصر الربانى فى الإسان 
وضرورتها وما كان مك فى باطننا كان مكنا فى ظاهرنا كذلك. 


وحين نتحدث عن المعجزات بماهيتهاءا لا بد أن تحسب أيضًا لصيغها 
وضووعاءة فطلا عن أسيايا وتراترهانة ولكن غرواتر المفجرة أو 
ندرتها أس يتعلق بالحقبة الزمنية وبكل موقف على حدةنا من 


ا 


طبيعة الأمور أن يزدهر دين با ينبق معه من كرامات تبق على 
مدار آلاف السنين ومن ثم تجف ينابيعها شيئًا فشيًاً حتى اقتراب 
رواحها فى نباية الدورة الدينية''؛ وسوف ستحيل رسم خطوط 
فاصلة لهذه العملية:؛ وسوف تندر المعجزات مع تصلب النفوس 
وجفاف جوهر العالم المادىءا وكذلك مع اطراد قسوة القاوبء 
وبرتفق السببان قدمًا بقدمن وينفخ أحدهما فى الآخس بالتبادلي 
وتتكون 'طبقة من الجليد' تفصل بين المادة وعنصر الحياة رويدًا 
رويدًا حتى تنقطع النفس عن العالم المعنوى اللطيفء والذى بحيط 
بها وبتخالهاء ويؤدى ظهور الشك والكود إلى صمت السماءنا ويفسّر 
الصمت فى مصلحة الشك. وتنفصل النفس فى دخيلة الجرم الأصغر 
عن الروح؟ وينغلق باب الروح أمام النفس. 

إن المعجزات التى لا تحصى على مدار ألاف السنينء والتى يمكن 
تفسير ها بالميل إلى التصديق أو "الإيمان نوه ةلتتوءت' أو هو 'التعطش 
إلى امس" بقزة أحوال. الو عرد ذاماءة “قد ترركت فى الشين 
الجمعية حنيئًا إلى فردوس ينفلت؛ لكن المرء لا يميل إلى الاعتراف 
بالخسارةة لأن الفردوس م يُفْقَدْ بكامله بعد.ا ويتجلى من أن إلى 
اخ حيغا يندر توقعهيا ويتوازى مع حدوث المعجزات نشأة حاسة 
جمعية لا يعرفها زمننا ولا يستطيع أن يتصورهاءا ويشعر بها المرء 


9 يقول الحديث الشريف «اً الإشلام غَرِيًا وَسَيعُودُ يا بدأ عَرِيًا مَطُوَ 
لْعْربَاءِ». 


11/ 


خاعة عهدها قرا سير الأولاء الفرقيوان © أن هناك الحبال 
الخلاق فى الأسسطورة لكن هذه الظاهرة لا تحت ما 55 نا لترتان 
ذلك أن كيرا من الروايات لا يمكن أن ثُقبل حر فيا لكن هناك أيضًا 
كر هن الزوابات الق تق الابتطورة أو ضور جد دهان بذكا 
من الأناجيل وأغال الرسولين ف السسية معلانه وعذا مسقل 
عن واقعة أن المتون المقدسة تعبر بصيغة رمزية خسب؛ على الأقل 
حيغا يكون ما فى المبزان أحدائًا لم 'تسبق التاريخ' تمامّاه ويتبدى 
مغزى الرهن فيها بيسر وسهوة :, 


والفارق بين موعظة عن الله سبحانه.؟ والمعجزة التى بتجلى فيها 
عز وجلء هو الفارق بين القول والفعل أو بين تجريد المذهب 
ومحتواه الملدوس' أن الله تبارك وتعالى يقول فى المعجزة 'أنا هنا'ن' 
لكن الموعظة خدودة بتو هد أنه موحوه. واللق أنه سسيل أذيناء 
الله سبحانه 'فى الغيب' أن يُعرَقٌ رغم أنه قضى بضرورة معرفتها 
ثم إنه لا تجلى فى الوجود بطريقة تسمح بها طبيعته ويمكن للدنيا أن 


7 إن الناس قد يصرخون أو يغمى علايهم أو يغرقون فى النشوة وأحيانا يموتون 
عندما تجلى لحم 'بركة' معجزقنا وربما أصابهم ذلك إدى سماعهم لقولٍ حكيم أو تعبيرٍ 
4 هذه هى الخال فى القصص التوراتى الذى تناول أحداثا من قبيل برج بابلا وهى 
قضصض يكن أن شعن أساطير يله خسن لمغتاهانه فا كان نخاصية أسيطوريقا سيق مغزاه 
وقائعه.؛ كا أنه ينطبق على حياة النفسنا سواء أ ن على مستوى التربية الروحية أم على 
مجرد مستوى الاخلاق. 


ليل 


تسليانة وكذاك الشين سعحيل أله أله عه سترعيا الذؤ 
بشكل غير مباشريا وتفرض على العقل "'ضرورات حتمية ا ولا 
درك مباشرة بالقلب لتبرهن على حقيقيتها وحضورها فى التجربة 
الإنسانية. 

إن الإدراك القلبى يتحقق بالعرفانءا وهو توحيدى يبق منفصلا عن 
غايته بدهّان وكذلك بسر الإيمان الذى هو إمكانية توقع الأحداث 
فى غيبة محتواهاءا أى إن الإيمان ستحضر محتواه بقبوله من قبل 
أن يُدرَك على وجه صحيح. ولو كان الإيمان سرًّا فذلك بموجب 
أن طبيعته لا يمكن التعبير عنهاءا فتصبح عميقة غامضة فلا يسهل 
التعبير عن بصرٍ أحمى وعمّى بصير. 
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إن القرآن الكريم برج إلينا بإصرار أشد من التوراة صورة الرسول 
الذى يبشر برسالته.ه وصورة الذين أنكر وهاءا فيعاقبهم الله سبحانه 
على كفرهم بهانا ويجزى الذين آمنوا بما عملوا خيرًا. 

وقد انصب اعتراض المكذبين بالعرفان 65 وغيرهم من أهل 
الشك على أ بسيط» وهو أن الناس يستحقون العذر نفسيًا على 
إنكارهم للرسالة»ا فالوثنيون من الأعراب لحم الحق إضسائًا وترائّا 
فى الاعتقاد بحقيقة أربابهم وكفاءة أصنامهم. ولا مسوغ عندهم 
لتصديق الأنبياء الذين يا بون ترائهم ومعهودههم. وحتى بافتراض 
أن المعجزات تترى فإنها لا تصل إلى برهان يزيدُ على إتجاز 
اللبحري والكق أن اشدكن 2 و اك الأعاجيبن السحرية ا 
يتكرون المعجزات» لكنا نذكر جتهم حيث إن رأى المحدثين هو 
أن المعجزات لا تبرهن على شىء حتى 'لو حدثت' إذ إنها أمور 
محدودة التواتر””, وكذلك قالوا إن الفرّيسيين لم يكن ديهم مسوغ 
لقبول رسالة المسيح عليه السلامءا بل كان لديهم ما مبرر رفضهاء 
وهذا أى صحيح جنْثا باعتبار رشد الموسوية من ناحيةنا وباطل 
جزئيًا باعتبار خصائص نبوة المسيح عليه السلام. 

4 ليس هذا هو الأى على ا حقيقة» فا معجزات تتطلب سياقا من الواقع يجعل منها 


أما لا يمكن تقليدهن وإلا ما كان لما مسوغ للوجوده ثم إن السحر أبعد من أن ستطيع 
تزييف كل المعجزاتها ما يخيّبُ الجة إلى حد بعيد. 


وفها يتعلق بالأعراب الوثنيين» فإن اعتذار المحدثين عنهم هو 
أمى سهل عند من لا يُؤْمن بشىء ولا يعلم شينًا عن الطبيعة الكلية 
الإشانء ولا بتحسب ا" لو كان المكون وغيرهم من البدو قد 
تمسكوا بعاداتهم عنادانا فلم يكن ذلك لأسباب خالصة النية ولا 
سديدة المنطقء؟ بل كان ما يسمونه ديئاء والذى لم يُرشدهم إلى 
الحقائق الاخروية يُغازل تعلقهم الانفعالى بالدنيا وحبهم القصرى 
لطيّبات الأرض*' وقد منعهم ذلك التعلق وذلك الحب من إدراك 
أن الرسول عليه الضلاة والسلام لم يكن علد عادكابا وأ وسالة 
التوحيد وخلود الروح الإنسانية تستحق أعلى درجات الاعتباري 
كا منعهم من استشعار كمون هذه الرسالة فى جوهر قلوبهم. 

إن الإنسان لن يماك أن يتساءل عن مصداقية الدين بشكل مشروع ما 
لم يكن هو ذاته صورة لحقيقة»ا وبالتالى متسمًا مع 'الحق' جل وعلانا 
ولا يمكن للرء أن يحك على ا حق بمقياس الباطلا ولا أن يحم على 
الملقدس بمقياس الدنيوىيا ولا أن يحم على الرسالة من خارج 
التشوف إلى توقعها.ء وهو تل لطبيعة الإنسان الربانية الأولانية. 
وتختلف الأديان من حيث وجهة نظرها وتعبيرها عن الحقيقتين 
الأصوليتين أى الله جل جلاله والخلود» لا بوازع وظائفها فى 


3/ يتردد فى القرآن معنى الآية الك بمة ٍَإِذا مْيلَ عي آاثما ال أَمَاوِر الْأولين>القل دان 
وهو ما يبرهن على أن أديان الأعراب كانت فسوقًا عن دين الأولين»؛ وقد ذكرت آيات 
ككرة أن الأعراب ب لم يؤمنوا بخلود الروح ولا بالبعثءا فى حين كان أسلافهم يؤمنون 


لفن 


فصل الأشنان عن الذنيا عن الأناحى ترشداه إلى الأغزة وإلى 
الله سبحانه وتعالى؟ ولو كان النفسيون 65:ذع010اء7:م يتفقون مع 
قدابى الوثنيين»' فذلك لأنهم يرون أنفسهم فبهما ولا يفقهون من 
أمور الوثنيين ولا من أمور أنفسهم إلا النزر اليسير. 

إن الأسان الذى شاءف الفدرة الرياية أن يف الله راوث لا 
بد أن يتعرف فيها على أفضل ما فى نفسهءا ولا يمكن أن يفلت ذهيًا 
وأخلاقيًا من حقيقة دعواها بأكْر مما يستطيع أن يفلت من حقيقة 
بسر قلف 

ويكئن فى كل تلك الاعتبارات بدهيّا أن المواجهة بين مؤسسى دين 
أو رسلهم المباشرين» وبين أتباع الوثنيات أو الأديان التى وهنت 
أو شاهت ليست مسألة المواجهة بين الرسوليينء' والفيثاغوريين 
مثلا؛ ولا هى مواجهة بين مبشرين محدئين وبين قبائل بدائية» 
ناهيك عما وقع من صدام مخجل بين الغزاة 25:ه5:20نناودمء و هنود 
بيرو والمكسيك» وهى دانحًا حالات إشكالية بطرق شتىءا حتى فى 
تلك السياقات» إذ تتكرر الأحداث بشكل أصولى ومشروع حين 
يكون هناك قديسون يبشرون". وباختصار» إننا تحدث عن الرسالة 


9 لو أن رسالة قد توجهت إلى قوم بأعينهم. فهى تتجه كذلك إلى الإنسان بما هو 
اي ل اي ا جا لي جروج ا الور 
ناحية أخرى قال لمم (اذهبوا إلى العام أجمع وألى زوا بالإنجيل لخليقة كلها» مقس 5': 
0. 

1 من المعلوم أن معظم المنود اجر قد اعتنقوا المسيحية ججبّراه وحتى لو كان الأعى 


رذنلا 


لا عن الأخلاط البشرية التى تحجب العقل عن الوجود. 


لقد كان مقدرًا للإسلام فى مولده أن يُواجه قدرًا كيرا من الوثنية» 
ولكن ذلك لم يكن مقدرًا للسيحية» والتى واجهت فى موادها دين 
زشيدًا فاتكا بزاتدة ولت كان قد الخط من اك من حانب" إن 
لكل درو شقينب أزا والحب الوهرؤ وهو الذئ لا تكن إلا أن 
يكونء' وثانيها ممكن الوجودء وهو الذى قد يُوجد وقد لا يُوجدء' 
أما الحرطقة فهى ما يجب ألا يُوجدها ولا تتوافق بالتالى مع مقاصد 
الددن. والشَّق الأول هو العقيدة دصمعه4 والثانى هو تفسيرها 
فالدين الموسوى قطكًا يتنمى إلى الشّق الأول كعقيدة أما العدد 
الحائل من التفاسير وال حواشى الكهنوتية لجميعها من الشَّق الثانى 
الذى يمكن أن يكون أو لا يكونا وهو ما يناهز القول بأن ذلك 
الدين مع تمسكد بالعقيدة على مستوى الرشد الأرئوذكسى قد تحدد 
ضوابًا أو خنطا بالنول الأشيانية"+ .ود من كيت المبذا أن عناك 
أرتر كوه إحذاها محصومة والأغوى إشكالية) أو عل ويه 


كذلك» فقد قال لنا أحد أتباع الدين القديم إن موعظة الجبل من أجمل المواعظ التى يمكن 
أن توجدها ولا برى معظم المسيحيين منهم ضيدًا فى اتباع تعاليم الدينين معان فالقديم يبدو 
يو ا ا ال و و 

ان راجع مقالتنا 'الحامش الإضانى فج 1/1 مقصتتاكع عطأنا ا ؤراسات الأديان 
المقارنة صمنوناعحآ أ« دعوم دده صذ وعنلنن5,؟ عدد صيف وخريف ألاقا. 

*9 هو ما حدا بالمسيح عليه السلام إلى أن بتحدث عن 'الآراء الإنسانية' حتى لو كانت 
تراثية . 


ارفلا 


الدقة إحداهما ثابتة أو ذات معقولية عالية,؛ والأخرى قد انببت على 
اوضع النقاط على الحروف' و'شق الشعرة' فى المواعظ. 

والمسيح عليه السلام قد ألق اللوم بدهيًا على العقلية الانفعالية 
لفرّيسيين أن ثم على تفاسيرهم الإشكالية للناموس الموسوىء والى 
تمخض عن إلغاء الناموس ذاته. وكان عليه السلام يقصد أن يضق 
على الناموس صورة باطنية جديدة بالشعائر التى قد تتطلب جهداء 
ولكها سوف ككوق أهون ثقلاية .وإذا كان مقصده التحديد وليسن 
امحو. وقد كان عليه السلام بالنسبة إلى رسوم الفرّيسيين أستادًا 
للناموس! وكان بالنسبة إلى الرشد اليبودى نيئًا م سلا بالشريعة»ا 
وهكذا كان مستقلا عن أية أرثوذكسية بعينها وعن أية 'صورة؟' 
خاصةها ولكن ليس عن الرشد بماهيته ولا عن "الروح. 

وقد كان من أشد العوامل وقعًا على البهودية فى زمن المسيح عليه 
السلامء ما جرى من شقاق بين الفرّسيين والفدوقية اوباطرفئ 
بين عنصرى الضلال والرشدء؛ فقد تمسك الفرّسيون بتفسير 
التوراة حسب حرفية موغلة وبشكل متحيز للصورية والظاهرية 


24 ذلك حتى من وجهة نظر معظم الأرئوذكسيات اليهوديةن وليس هناك من يستطيع 
التيقن من أن "الكبة والفرّسيين' لم يستحقوا اللوم.' رغم أنهم مضطرون إلى الاعتراف 
بأن أسلافهم قد استحقوا الآسر البابلىء؛ وقد كان البراهمة فى زمن بوذا قد انحطواء ولا 
يجد المندوس غضاضة فى الاعتراف بذلك دون أن يضطروا إلى إدانة طبقة البراهمة» ولا 
إلى إنكار مذهب البراهمية بالتالى. 


قل 


جعلو| الديخ متاحًا اللؤسين أما الصدوفيون الذين كأنوا أساسًا من 
الكهنة والصفوة؟ فقد تمسكوا بتراث "المعبد؟ الذى يناهض تفسير 
الفرّ بسيين»' وقد كان فى نظرهم شديد التحرر والتعقيد,؛ ولكهم 
طرحوا أفكارًا تتضمن فسوقاً فى مسألة الأخرويات» ومنها إنكار 
تأويلات التراث الشفاهىء أى المشناة**ن٠‏ كا أتكروا خلود الروحآ 
وبعث الجسد ووجود الملائكة؛ وتكّسب هذه الحقيقة ثقلا أعظم 
نقكا لأن الصدوقين كارا أحاب السلطة فى المعبد: ويعق #د امن 
هذين العاملين أن الموقف الييودى حيال المسيح عليه السلامنا لم 
يكن قاكا ماف كين ععائن رشيدة وآن الكسة الرليدة كانت 
واعية لذلك على أقل تقدير. 

إن المنطق الخالص البسيط أمرءا وعلوم الفقه والدلالة أمى آخر 
فالأول يعمل على أساس من الحقائق والمفاهيم. ويعمل الثانى على 
أساس معانى الكلبات' ومن ثم الانفعالات؛» حتى يعمل أيضًا على 
أساس المصالح الشخصية. ويبدو معاصرو المسيح عليه السلام وقد 
الخرطوا فق سلك الداى لا الأول» وحو ما تفسر عَدَوْ الصدوقين 


00 وقد كان التراث الشفاهى بداهة لا يشترط تسجيلا فى الكَب فى قابل الزمان بأكر 
ما يشترط التداول الشفاهى لما. 

11 ليس لننى الخلود مسوغ فى التوراة بالطبعءا بل قد «سار أخنوخ مع الله ولم يوجد 
لأن الله أخذه» التكوين 0: 1 .. ول يعرف إنسان قبره إلى هذا اليوم» تثنية 4؟: أي 
قبر موسى عليه السلام»ا وقال صموئيل لشاؤل < ناذا أقلقتنى بإصعادك إياى؟ » صموئيل 
أول 18: ٠6‏ و4فما هما يسيران ويتكلمان إذا مركة من نار وخيل من نار ففصلت بينهاء' 
فصعد إيليا فى العاصفة إلى السماء>»الملوك الثالى» ؟: ١لء.‏ 


مانا 


إلى برهان منطق لاتباع ناموس ديق دون إيمان بالآخرة» فضلا عن 
لامنطقية الفرٌ سيين فى احتهال الصدوقيين فى المعبد””»؛ وكان أحرى 
'بأساتذة الناموس' قبل أن يدينوا المسيح عليه السلام أن يصلوا إلى 
اتفاق حول رشدهما معا'ث؛ وحيث إنها لم يتفقا فيبدو أنه كان عليهم 
أن يتعليوا الكير منه عليه السلام حتى من وجهة نظرهم» ولكان 
عليه السلام فى هذه الخحالة 'السيد' فى هيكل اليبو دية''ا وهناك أيضًا 
فى سياق الطرح ذاته جماعة ثالثة هى 'جماعة الجوهر' الذين كانوا 
بلا شك ورثة القباليين»؛ والذين كانوا قريبين من روح عيسى عليه 
السلام بشكل بيّنءا ولكهم لم يتنضّروا رغم ذلكءا وهو ما يثبر على 


15 وقد كان احعالهم للصدوقيين راجحا إلى أنهم م أيضا يؤمنون بحروف التوراةنا 
حق لو 501 و| الأعروياشمة فالترراة لا قدت عفابة واو أنها كانت تفترض حعفيقتا 
جوهريّاءه حتى لا تبدو عبثية. ثم إن ذلك السكوته أو تلك الدورانية النسبية التوراة لا 
تمنع أن تكون المشناة فصيحة التعبير»ا وإنكار المشناة كا فعل الصدوقيون إنكار للتوراة 
ذاتها. 

4 ينا سمح المسيح عليه السلام لحوارييه ألا يغسلوا أيديهم قبل الطعامنا لم يكن 
يحْدِثُ جديداء فقد كان يتفق مع الصدوقيين الذين كانوا يرون أن ذلك اختراع من عند 
الفرٌ سيين. 

513 لو كان نويد المسيية مكاه فكذاك تمسيح اللبوديةهه والكق أن هناك يبود عخلضين 
يقبلون عيسى عليه السلام يا لبنى ! الل ميريت نتنب التي إل :انا / 
فم ودون أن ينسوا أن نبوءات أنبياء بن إسرائيل كانت صورًا سابقة لنبوءات المسيح 
عليه السلامنا (ويل لاذين يقضون أقضية البطل وللكبة الذين يسجلون جورا...6إشعيا ٠١‏ 
:انا الأن شعبى عمل شرّينءا تركونى أنا ينبوع المياه الحية لينقروا لأنفسهم آبارا آبارا 
مشققة لا تضبط ماء» إرميا ؟ :"ان وحقيقة أن هذه الآيات تخاطب معاصرى الأبياء 
القداتىء لا تمنعها بأى طريق كان من الانطباق على معاصرى المسيح عليه السلامنا كا 
تنطبق على الإفسان بما هو فى أى عصر ومن أى أصل. 


لقلا 


المستوى النظرى على الأقلءا مغزى الآية الإنجيلية <الأصماء لا 
يحتااجو ن طبيبا». 

وهناك ملاحظة تفرض نفسها على هذا السياقء؛ وهى أن اتهام 
البيود 'بقتل الرب' ليس أقل عبثية من تبرئتهم من قتل عيسى عليه 
السلام بحجة أن أقلية منهم كانت مسئولة عن ذلك» وبعيدًا عن 
حقيقة أن الرب لا يمكن أن يكون موضوعًا للقتل» فإن اليهود لم 
يعتر فوأ بربوبيته.؛ ثم إن ما يهم حمًا لم يكن معرفة الأشخاص الذين 
أدانوا عيسى عليه السلام بل حقيقة أن غالبية البيود يعتقدون بعدالة 
إدانته التى تُعد من المنظور المسيجى مسئولية جماعيةا ناهيك عن آراء 
التلدود التى لا يمكن أن نطالب المسيحيين بالتبوين منهاءه ونحن أول 
من يُقر بأن الموسوية لما الحق فى البقاء؛ وقد كان ظهور الإسلام 
برهانًا غير مباشر على ذلك بشكل تناقضى» ولكن من اللازم أن 
نرى الحقائق بما كانت عليه» وأيّا كان ما يعتقده المرء لا بد وأن 
يشبنى عليهاء؛ وهناك أ مؤكد وهو أن المرء لن يصل إلى الخلاص 
ذلك الحب ظلٍ ظاهرى نتج عن سوء فهم غير مقصودا وهو ظم 
نضعه بين قوسين وليس على وجه التحديد. 

ومن الناحية الذاتية فالمرء لا يستطيع النكوص عن رسالة دينية 
اسييية أحدها ايان والآاس على فييكن لله التكر ص عنها 
بدافع حب الحقيقة بصورة مخصو صةءا وستطيع رفضها بدافع 


1/ 


اكواهية للروحانية الحقة والاستبطان والزهد.ه أى بموجب 
دنيويته.؛ وقد كان ذلك حال غالبية معاصرى عيسى عليه السلام 
والذين أقاموا بين أنفسهم وبين الله تنزه وتعالى صيغة من التعاش 
نف تمص فى حماية مظاهر الاستقامة الصو رية؛ فالله سبحانه 
على الحقيقة يبْ أن يبُحطم الصور أو القشور التى تغلف الأشياء 
أو يجددهاءا فهو بريد قلوبنا ولا مره أعمالنا خحسب١‏ وقد كان مَل 
إصرار المسيح عليه السلام يدور حول هذا ا محورء وقد كان ذلك 
بقوة زائدة فى رأى الأرثوذكس؟ وليس بالقوة نفسها من منظور 
احتياجات الناس. 

وعلى كل فلو كانت أوروبا لا حاجة بها إلى مسيح» فلا حاجة 
بإسرائيل إلى عيسى» وقد يحب بوذا الفيدا لكن البراهمة قبلوه 
باعتباره وكا ”أفاتارا #تمندح م ولم يشجب المسيح عليه السلام 
التوراة.؛ وكان تمكن للوسويين أن يقباوه بشكل أسهل كم 
ويبدو أن المسيحية قد خدمت اليهودية بشكل غير مباشرء مثليا 
خدمت البوذية البراهمية؛ لا بمعنى النفوذ المذهبى بالطبع بل بمعق 
أن "الونى المديو؟ كان 'عاملة ساعة؟ للقديم ببحيث يصير كلاهما 
قات حقاضرة أعري ولاسك أن كاك موف كرة باعنافاي 
رم ااي 


وتمفل المسيحية عند البودية وكل الأديان الأعرى حال الأمور 
الى قد كرق أو الا كرون ود يواذرها عند القدس يولس 


لين 


والتى أصبحت فيا بعد أكر جلاءٌ عند الآباء الأوائل وفى امجالس 
وعند عظاء اللاهوتيينء؛ ويبرهن على ذلك الانشقاق بين الكيستين 
الكاثوليكية والأرثوذكسية ولو سل المرء بمشروعية كل طائفة ما 
كان مطروحاء؛ فلن يعدو نطاق المكن الذى قد يكون أو لا يكون 
وليس الجوهرى واجب الوجود. 

وقد دشن القديس بولس حركة "تفريغ المسيحية من البهودية"”ا 
ويمكن للرء أن يتصور مسيحية مخلصة للتعاليم الاصولية لموسى عليه 
السلام.؛ وهذه المسيحية لا تزال تعيش فى الواقع ولا شك أن 
ووو اللميحية كانت تقديًا ربائيًا بالمعنى الإيجابى وهو ما يشير 
ا ا 
1 لي 'تتهود' جوَّانياك لكن القول بأن الرسالة المسيحية 
كانت مقدرة كدين مستقل عن الدين الذى نشأت منها يازم أن نعزو 
إليه ضرورة أَكْر من مجرد الإمكانية البسيطة ولا نماك الإسهاب 
طويلا عن 'التبلورات' اللاهوتية والشرعيةنا فلو كان رسل المسيح 
القد كانت التفاسير الأحادية المستفيضة 'للناموس القديم'.ا إضافة إلى سوء تفسير 
مفهموم الماع" تُستتى من الحواريين لا من الإنجيلء وقد كانت مسألة انتصار للنظور 
البباكّى من ناحية. ومن ناحية أخرى انتصارا لأخلاقية تميل إلى الندمية لمعصعنهم 
لهمت لا إلى الاجتاعية,؛ وأقرب إلى المثالية منها إلى الواقعية. 

0٠١‏ هذا للقول بأن تدخل الفاراقليط 010:6مه2 لم يكن ضروريًا لو لم تكن العناية الربانية 
قد قدرت التوسع الغربى للسيحية. 


ناذا 


قد استفادوا من إلهام الروح القدس بدرجة فائقة,ا فإن ما تلاهم 
من أحقاب قد اتقت رويدًا رويدًا إلى 'الحامش الإضانى' و 
تنقطع الروح القدس عن الحضورها فهى مضمونة»' ولكها مباشرة 
وبي ليو" الإشائية عل أساس نا أمكن اشنابه وعل ما كأن 
صمديًا. 

ولنأخذ على سبيل المثال مسألة البابوية»؛ والتى نجد فيها أنفسنا فى 
خضم ذا مك أن لقال عند 'أرعرذكنية نسية» مدل لمان سدق 
اتخاذ 'وجهات نظر“ وبالتالى اختيارات بمسوغات نسبية»؛ لكها 
قابلة للاحلال من حيث المبدأ؛ ولا شك أن البابوية ضرورية 
ولازعقية أو هى محتومة فى العالم اللاتينى وما اتبعه من عوالم»؛ ولكن 
الحقيقة أن مموع صفات النبى والإمبراطور التى تتوشح بها البابوية 
هى سيف ذو حدينا ول بُخطئ اليونانيون عندما حكنوا على هاتين 
الوظيفتين بأنه| لا تناسبان خليفة القديس بطرس» كا برهن التاريخ 
إلى حد كير على صحة رأيهه". آ 


03٠‏ يفسر اليونانيون كلمات المسيح عليه السلام قرب بحيرة طبرية لبطرس الرسولى 
على أنها 'تصالح' بعد أن أتكره ثلانا”؛ والتى قد صدرت عن ثلاثة أسئلة من المعلم السماوىء' 
كا يمكن الظن أن ذلك الإصلاح قد محا ظلال اللعنة كدسهنهة مهم التى صبها عليه المسيح 
عليه السلام على أعتاب الآلامء؛ ولا يتكر أحد أن بطرس قد استفاد مكانة معينةا لكن 
'الخوارى امحبوب' كان يوحنانا والابن بالتبنى لمريم عليها السلامنا بيها القديس بطرس 
هو المدبر العظيم للكيسةها وهو ما يبرهن على أن هذه المكانة لم تكن مطلقة بحالا ولا 
مسوعا لانتهاكات البابوية»؛ والتى كانت النهضة أفدح نتائجهاء: ومن ثم رد الفعل اللوثرى.ا 
وسيطرة المحدثين على الكئيسة فى زمننا. 


وقد أشرنا سلفًا أن حالة الأحراب الوثفين وأسبابيم الى دعت 
إلى رفض الرسالة الجديدةها كانت من طبقة انفعالية دنيوية وليست 
روحيةن أما ححالة قداى الأوزوببين الذين صُتّفوا كوثنيين بدورهم 
بمسوغات أهون ًا من دواعى تصنيف الأعراب؛ فقد كانت 
حالة إيجابية من حيث قيامها على قبم تراثية وفكرية أولانية.؛ وهو مالم 
يتوفر لقداى الأعراب""نا وكانت سلبية بالمدى الذى أنتجت به حب 
الذفياة وكذاك الديوية بكل ها حورت »وقد كانت مقاومة الفلاسفة 
للسيحية سلبية حيغا كانت وجهات نظرهم عقلانية ودنيوية,؛ ولكنها 
كانت إيجابية حيها كانت وجهات نظرهم معرفية حقًا لمتتمعامدها 
وقد اختلطت وجهتا النظر لغموض البيئة المحيطة؟". ولو جاز أن 
تمثل من الحندوسية فكت المحبة والعرفان أى بهاكًا وجناناءا فسرف 
نقول إن الصدام بين المسيحية الوليدة وبين العالم اليونانى الرومانى 
كان صداما ببن محبة فى قّة حيويتهاءه وبين عرفان فى غاية انخطاطه 
باستثناء الأسرارية الروحية والأفلاطونية الجديدة. 

أناعن الأرسطوطاليسية فيمكن أده الأمار الال شين 
فأرسطو طاليس يعرف فن التفكير بحذق وسلامةن ولك يجبر المرء 


0 ذلك فها عدا الحنفاء الذين حافظوا على دين إبراهيم التوحيدى وإسماعيل عليها 
السلاعيا وقد قبلوا الوسلام لآ حقاومة أما الأغراي الوثيون متعددو الاربابا فلا 
يصح أن يغرب عنا أنهم لا أساس لهم فى أى تراثا ولم تكن أديانهم إلا ثلفيًا واستعارة 
للأرباب» وكان عندهم أصنام لما أصول تار يخية وتجريبية. 
4 وفد كان غموض الرواقية سائدا فى تلك اللقبة. 


لفرنا 


على كير من التفكير على حساب الحدس» ولا شك أن القياس 
مفيد ولكن فى حدود ضرورته لغخسبءا وشريطة ألا يتخذ شكلا 
منظومئًا سحق القدرة على الاستقراء والعرفان فضلا عن اشتراطه 
استحالته ضميّاه ويا لو كان على المرء أن يتلدس دومًا حتى يفقد 
البصر؛ أو كا لو كانت معرفة فن من الفنون تفرض استخدامه بلا 
هوادة حتى ولو فى غير موضعه أو كا لو كان الفكر قد خُلِق 
للصلحة المنطق لا المنطق لمصلحة الفك . 

إلا أن الشعوب السامية والشعوب التى تبعتها هم طوعيون بالسليقة 
والتكوين أى إنهم من الفط المندفع الذى يميل إلى الإلحام من الأعلى 
لا إلى الوعى من الباطن هذ اده وكانوا بحاجة إلى اليونانيين 'ى 
يُعبر وا عن أنفسهمنا وأحيانًا ى يتعلبوا الجدلء والكاتب فى الشعوب 
السامية على استعداد للانجراف فى إنشاء موضوعه إلى الدرجة التى 
يفقد فيها وعيه بالأوليات المتجانسة إلوضوع الذى يُعالجه. ناهيك 
عن تجافس معالجته»ا وه وكذلك بدرجة أكر نظرًا لأنه يُفكر فى إطار 
ارتباط الأفكار والرؤى المنفصلةن والفكر الصحيح أو لتقل المنطق 
ببساطة هو الذى يضمن الإلحام بفضل مبد! التشاكل شرط أن يحتكم 
إلى معطيات كافيةنا وهو مم افق لموهبة التعقل الخلهم دهمءءلاء:هذ 


+خاجاعا 


وبرى غير المؤمنين أن العبثية التى تتضمنا المتون المقدسة هى 
المسئولة عن قلّة مصداقية الرسالة.؛ ورغم أننا قد تحدثنا مرارًا عن 


خرن 


هذا الخطا الناشئ عن القراءة المتعجلة» فإننا لا نماك إلا العودة 
إليها فى هذا السياق فن اللازم أولا أن ننظر إلى المتون المقدسة 
فى كليتهاءء وألا نتناوم با نحراف بصرى تام ى ننشغل بإشكاليات 
متشظية»ا وهى على كل طريقة الشيطان فى النظر حتى يخس جبلا 
بموجب شرخ» أو على العكس يمتدح شدًا بموجب قطرة متوقعة 
من الخير.ه وحين ننظر إلى المتون المقدسة فى كليتهاء» نجدها تفصح 
عن قيمتها الكلية وصبغتها فوق الطبيعية لكل من ل يَعْمّ بالتحيزاتا 
وكل من استطاع الحفاظ على حساسيته الإنسانية لجلال المقدسات. 
والأشك أن جالذل أسلوي الكاب المقدس والمتوة الفيدية مكن أن 
علدا وتنضح الآداب الدنيوية بمثل هذا التقليد الناجع.؛ ولكن ما لا 
يمكن تقليده هو عمق المعنى والبهاء الربانى الذى ألم المتون الحقيقية. 
ولكى نحم على فقرات من المتون التى تبدو إشكالية من الوهلة 
الأووة لايد أن نأل الشابيين التزاقيةة فالتى و اللا تفاسير رابفة 
وقبالية ق غوامضها وظواهرها الأخلاقية. ولكن ليس من اللازم 
أن نرجع إلى مكاشفات المفسرين فى حالات كثيرة؛ حيث إن 
المغزى الحقيق كامن فى طبيعة الأمورا ففى قصة يعقوب وعيسو 
على سبيل المثالء؛ يكنى أن نعرف قوانين معينة فى لعبة الوهم مايا حتى 
مهد عوائق الكّوات.؛ وسوف يجد القارئ الذى لا شد له غرابة 
على الأقل فى أن يخدع يعقوب أباه إسحاق عليها السلام. بأن كَثْلَ 
أمامه باعتياره عيسو بإيعاز أمه رفقةا ولكن بإرادة يعقوب كذلك 


رذن 


وم يكن هناك دافع لا أخلاق» بل كان صراعًا بين المستوياتا 
حين تجرى مشيئة ربانية بعينها على خلاف الموقف الاجتاعىا 
فرغم أن عيسو كان الأكر سناد ففن الواح أنه لم يكن جديا بحقه 
ق مبرات أبيه وإن كان هناك خديعة فقد كانت فى قول يعقوب 
وأناعسى © ههه وكان غنوي عق الأنامن كان يحب أن يكرنه 
عيسويا ولك لم يقدر»ا ولذلك قال دأنا عيسو » ما معناه دإنى 
عيسو الحقيق»' وإن كان هناك خطأ فهو خطأ إسحاق الذى كان 
يُفضل الابن الأكر بشكل أعمى رغم عدم جدارته”"“ وقد أقر 
إنحاق فى نباية الأم بحق يعقوب ف الميراث؛؛ وكانت أمه على 
صواب”"٠‏ وبرى الرابينيون أنه كان على يعقوب أن يُكمّر عن 
زيف مظهره بكل ما عاناه فما بعد خاصة على أيدى أبنائه؛ مثله 
مثل سلبان عليه السلامء؛ والذى كمّر عن آثام ظاهرة فى حين كان 
باطنها لا لوم عليه جوّانيا"". 

وربما كان الدافع إلى ذلك التفضيل»ا راجكًا لصفة خاصة تميز بها عيسو وكان 
إحاق يعظمها فيه لأسباب تتصل بالتكامل» أو كان بموجب قانون ميراث الابن الأجر 
ع1 عع 0مستوم 556 وكا قانونا مقديًا عفد قدماء الساميينء؟ وتلك الحالة تناظر 
موقف أبى بكر فى إنكار حق فاطمة فى ميرائها رضى الله عنه| لأسباب شرعية على عكس 
المعهود فى مستويات أخرى. 

7 وقد قال إحاق قبل أن يبارك يعقوب «رانحة اب ك انحة حقل باركه الرب» 
التكوين 717:7 ويقول كاب ظوهار إن المرجع هنا ليس راتحة رداء عيسونا ولك عبق 
الروحانية فى يعقوبء ولذلك باركه إسحاق. فقد كشف عبيره عن 'الابن الحق' أبّا كان 
| سعه. 


0١‏ والتوراة التى تمثل الناموس من حيث الأأخلاقيةه تلوم سلوان عليه السلام على بناء 
معابد لأرباب زوجاته الأجنبيات' ولكنها تضيف أن سلوان رقد مع آبائهنا وهى عبارة 


رن 


وحيغا نقرأ فى التوراة أن قابيل عرف زوجتها فقد تجوس 'العقول 
النقدية' فى التساؤل من أبن أتت؟ فقد كانت المرأة الوحيدة المعروفة 
فى تلك الآونة هى حواء عليها السلام. لصوا على تل ودون 
التحلى بحاسة التناسب إلى أن التوراة كاب لا يصح أن يو خذ بجدية.» 
وكذلك الدين الذى جاء به. والحق أنها مسألة تعبير اختز الى هنومفلاء 
كر مثله فى المتون المقدسةا ويتردد فى معظم حالات تداول التراث 
الشفاهى أو التفاسير الملهّمة»ا أو ربما جاء من تراث أجنبى مواز له 
وهو ما بُقدم مفتاحًا للغز التعبير. وفى حالة زوجة قابيل نرى أن 
التراث العربى هو الذى يحل اللغزء؛ وربما كان متسمًا مع تراث 
ببودى أقدم؛ إن قابيل وهابيل قد ولدا ولكل منها أخت توأم 
وقد كان هابيل أقوى وأفضل من أيه لكن أخت فازيل كان 
أجمل من أخت هابيل» ولذلك أراد قابيل أن يتزوج أخته التوأم 
ولكن مبدأ قرابة الدم يتطلب اختيار شريك أبعد فى القرابة»' وقد 
قدم هابيل أخته التوأم إلى قابيل باسم الله ورفض قابيل' فألهم 
هابيل بفكرة الاستخارة» فإذا لم يقبل الرب قربان قابيل' فعليه أن 
يخضع العرف'ا وما حدث بعد ذلك معروف؛ وسوف نضيف أن 
هذه القصة بعيدة عن أن تكون عبئية»؛ ولكنها تبلور رمزى بموجب 
تقال أيضا عن داود عليه السلام.؛ وتشير إلى الرضوان الذى لقيه بعد الموت.؛ وسوف 
يكون الشك فى الخلاص مناقضا لنبى ضمت التوراة كلماته.؛ ولو كان هناك اختلاف فى 


الرأى عل مسألة مليان. فقد كان صراعًا بين مستويات مختلفة.ه وليس عن غموض يكف 
المستوى :ذانه: 


عازن 


وهناك إشكالية أخرى فى المتون المقدسة, نأخذها من القران 7 وَوَ مَبِهَ 
د إِثَْاقَ وَ و بخة يفو ب كلا مدنا ونوا هَدَبنا من َب وين درب أو 
2-8 0 
كفن ارت و يُوسُفٌ وَمُوسَى وَهَارُونَ وَكدِكَ تجزِى احنينين 
4 وكيا ويخ وَعِيستَى وَإِفِاسَ كل من الصَاطِنَ 00 وَإِمْمَاعِيلَ 
وَالْيسَعَ رش وَلْومَ و فضَّلَنا 1 الَْامِيَ © الأنعام 85-4 
وسوف يبتز القارئ الذى م .تسب إلفارقات الزمنية ولا لإسهاب 
التعبير عن معنى واحديا ومن المهم أن نعلم أن عبارات المدي لما هنا 
وظيفة بعينها فى التصنيف؛ء وأما عن المفارقات الزمنية التى تتنا ولا 
الآيات الى يمات؛؛ فنجد المفاهيم العامة “الى "1و الات 
و'التقوى' و'الفضل"'"“ والتى تخذ معنى خاضًا يذهب بتأثير 
الإطناب فيهاءه ولكن لا حاجة بنا إلى المضى أبعد من ذلك فها يتصل 
شخوضن الأنبياء غلبيم السلام "+ ويكق الخل القرآق فى تصوير 
الح هيا ى متظوو التوحيد الساتى يعاق "باللحدابة الأولانية؟ أن ”الأصولية أو 
'اليدية : 
9 يشتمل الإحسان على المعنى الذاتى 'للصدق'» فلو كما لا نرى الله سبحاته فهو ير اناه 
والمعتى الموضوعى هو "العمل الذى ينجب خيرا'ء؛ وكان ذلك الخير عند داود وسلهان 
عليها السلاما هو تأسيس الماك اليبودى وإقامة المعبد.ه وحين يُذىر هذان الملكان قبل من 
سبقهاء؛ فربما كان ذلك بموجب رقيها الأسرارى والجوانىء والذى عبرت عنه المزامير 


ونشيد الأنشاد. 

003١‏ بتخذ اصطلاح 'الفضل' هنا معنى 'النجاح' أو'المجد' فى التعامل مع الابتلاء 
الريان: 

0١‏ لابد أن نتذكر أن القرآن الكريم يقوم على التوراة كا يقوم على التراث العربى 
والتلودى. 


قينا 


ذلك فالتعابير المقدسة تبدو غير ذات أهمية.؛ أو حتى قد تبدو 
عبثية لكمها تخنى المعانى المنضبطة المعقولة فى طياتها. 

ولكن هذه الدقائق فى التعبير هى أمور صغرى قياسًا إلى الدورانية 
العقدية التى تنتمل عليها المتون. وقد قال ترتوليانهنتب علنطتلء0 
:5 ستؤمعمذ '" إن الإيمان اعتقاد بالمستحيل» وهذا للقول بأن 
فقر التعبير الوانم غاليًا ما يكون آية على ما يفوق الطبيعة»؛ أو هو 
مقياس الدو رانية فى التعبيرء؛ ويؤدى بالتالى إلى غنى المعنى الضمنى' 
والذى قد لا يصلح فيه التعبير اللغوى جزْئًا. ولنذكر كذلك مثلا 
من فسألة الخاره وا ياة الأخرى والق قد تكرن ساركة ق الهة 
أو غير للك أر لذ الفدة بأن شيئًا كان له بداية يمكن أن يكون 
بلا نهايةن ثم ثايّا الفكرة بأن سييًا محدودًا يمكن أن مخض عن 
نتائح لا غدودة. والمفهومان كلاهما ذوواقة وعكن أن شير إلى 
الصلات المسكوت عنهاء؛ وقد نا بذلك من قبل ولكن من المهم 
هنا أن شير إلى أن عذه الأفكار تُطرح بطريقة ذات كفاءة وفعالية 
من حيث موقف الإضسان بين العرضية والمطلقية.؛ وكذلك لنتذكر 
أن العفائن الأعروية تخاطي النظر الأخلاق والرشود الث عا 
تخاطب العقل أو المعقولية العامة. 


شيا 


1 وقد صيغت فها بعد دتتالعتادطة متتو 00ع02ن؟ ومن العجيب أن المفسر الشتعورق 
'موتورى نوريناجا' قد عبر عن نفسه بطريقة مشاكلة حين قال <فمن ذا الذى اخترع هذه 


القصص العبثية التى لا تصدق إذا لم تكن حقيقية؟ » 


خرن 


لكن اللامعقولية الظاهرة ليست قاصرة على المتون الدينية»؛ فهى تتجى 
فى التناقضات المذهبية التى تفصل الأديان عن بعضهاء والثابت 
أن الله جل وعلا لا بُناقض ذاته جوهريًاءه ولكله قد يبدو كذلك 
مستوى الصور والقامات السبيةية وهى ظواهر تعدد الذائياث 
المتناقضة لكن الذاتية بما هى لا بمكن أن تكون متعددةء؛ ويصدق 
الأ ذاته على فقرات من متون بعينها أو على الأديان عمومًا. إن 
جمعية الدين لا تربو عن جمعية الأفراد الذين يدينون به فالله تعالى 
يجعل نفسه فى الوحى كا لو كان تخصّاءا حتى يخاطب الأشخاص 
باطتيًا لا ظاهريًا بالتجانس مع العلاقات التى صدرت فى وحى 
أديان أخرى ولو لم تكن الإنسانية متنوعة لما احتاج الأمى إلا إلى 
تشخيص جانب ربانى واحدء لكن الإنسان متنوع من منظور المزاج 
الاجتاعىءا ؟ا يتنوع من حيث الإمكانات الروحية»؛ وتواليف 
علب العاميى فول ماوق ليس تا كيل انك وقيرور يا 

إن 'الحقيقة التاريخية' فى المسيحية خصوضًا والتوراة عمومّاءا تصير 
فى الإسلام 'رمن'' إلى حد كير إن لم يكن كذلك دومّاء فالرسالة 
الأصولية فى الإسلام تستخدم الحقائق كلبنات بناء جديدءا وتتغير 
وظيفتها بحسب استخدامها. ولا يمكن التوككد بأن هناك عناصر يتحت 
فونناسى ناح عر ري ذاك شيخة تدلي ا ووظقة نميه 
لنشوس الموامتيدنا ولآ ناض مع أن ثوارب مغزاعا بدرجة ماب كلها 
صالحة من الناحية الباطنية. فالفوذج الأولافى المثالى 'للأسطورة' أو 


لياونا 


'التصوير الدينى' لا يختلف» فالكية التى تشع فى الظلام لا تُفهم فى 
أول الأعسء فالظلام هو الظلام. ولكمها تتتصر فى النهاية لأن النور 
هو النور. ويئشأ الاستقطاب من الكلية التى تشكل أديانًا متنوعة 
ق تواليق إشاية ىق مدل اللفظة الى ينطاق قبا النوى إلى غلك 
التواليف' فهو كلية الإمكان الربانى الذى لا فراغ له. 

وقد يطرأ فى سياق هذه الأفكار سؤال عما إذا كان واجب للؤمن 
أو واجب عليه أن يتعرف على القيم الروحية فى الأديان الأخرى 
ومن حيث المبدأ لا يمكن أن يُفرض ذلك الالتزام.؛ فكل دين يحتوى 
فى ذاته على كل ما يحتاج إليه المؤمنء لكن الواقع أن ذلك السؤال 
لا بماك إلا أن يطل برأسه فى سياق التجارب المحتومة ولنطرق 
مياق ادس زالطتي رياني «الاول ققد سلا الأحاة 
الأخرى بموجب محتواها الكامن بشكل لا يُدحض وكل دين له 
مبادثه الثابتة ميتافيزيقيًا وروحيًا وإضانيّا.ه وفهم ظاهرة الدين هو 
فهم تلك الاستقلالية شبه الأونطولوجية»' والتى هى غُرضة لا شك 
لحجوم من خارجهاء ولكن ليس من شأن ذلك أن يُصيب المنطق 
الداخلى للنظومة الدينية بالوهن» والثانية» أن اللطف الربانى يُؤيد 
ذلك المنطق أو تلك الرعزية الشعائرية. 

إن ما نستطيع إدرآكه من الحقائق الكامنة فى دين آخ وحقيقة وجودها 
ونفوذهاء؛ برهان على أن 'ديننا' ليس الدين الحق الوحيد". فكن 


رزلا ونشير مقولة القدس بطرس اءتلفصة6 إلى هذا الاب ولو كانث هذه المقولة التى 


لبذرنا 


نفسر أن الله جل جلاله لو شاء أن يخلص العالم أجمع بدين واحدا 
فكيف سمح بوجود كير من الأديان التى تعترض ذلك الدين»؟ وهى 
ماضية فى ذلك بإصرار وفعالية بموجب أما تشتمل جوهريًا على 
ا محتوى ذاته الذى يشتمل عليه 'ديننا'؟ 

إن من حقائق عموم تجارب الإسانء' حتى حين بطَلع على مذاهب 
أجنبية ويألفهاء؛ أو حتى حين يعدها منطقية تَامًا من حيث المذهبية 
الق تقاض فيان فاه عمد أن مح الطب عد الوتن القر اس أن 
تادل بمنظور الكانوليكية.؟ وأن يشعر أنبا لا خض متطفكانا قى 
حين أن المؤمن اليوناق أو الروسى يقعل الأس ذانه وجشغر الشعوو 
ذاته من منظور الأرئوذكسية' وجميعهم يرون أن قناعاتهم الموروثة 
عادة ما تكون معقولة بالدرجة ذاتها مثل باق القناعات التى يُعدونما 
هرطقة» فالذاتية الإضسانية تماهى مع المناخ الفكرى الذى نشأت فيه 
حتى فى نطاق المنطق» وإذا كان التحيز الكامن هو ما يحدد المعقولية 
الدينية بالحق أو الباطل»' وكذلك بحدود مجز الخيال سواء أكان مما 
يستحق العذر أم لا ستحقه.؛ هى معوقات عميقة الجذور تمنع المرء 
من وضع ذاته فى موضع الذاتيات الأخرى التى نشأت فى مناخ 


يضنى عليها المسيحيون أهمية غامرة صحيحةنا فهى تنطبق كذلك على الإسلام»ا وهو الدين 
الذى نشأ فى فراغ ثم امشو شكل إعمادى فى قارة وجيز عل قطاع غائل من الال القدمن 
إلا أنه لا يصح استخدام هذه المقولة عن الأغاليط الحديثة التى ليست أدياّاك ولا حاجة 
بها إلى عون ربانى حتى 'تبجحر مع الريح . 


آخر"". وقد قام ذلك كله على قصرية الدين بطبيعته. فليس للؤمن 
مصلحة أخروية فى ملاحاة ذلك القصرءه بل هو على العكس من 
ذلك تاماه ولكن ليس 'لغريزة حب البقاء' شأن بالالعقل الهم 
ولا بالحق الككثىء ويبق فى الميزان أن نقرر الوتر الذى تعزف عليه 
أرو احنا أو النغم الذى يشاء الله عز وجل أن رتردة ف عابنا" 


إن أساس "الذاتية المنطقية' للؤمنين يكن فما يمكن أن سميه 'و-حدة 
النفمن_النيية"')» وقد كان ذلك أءك١‏ هركا اسبيين رتسي أولما 
أنكل رسالة دينية هى وحى من الغيب المطلقء وتسرى ممة المطلقية 
فى الرسالة بأكلها لتضن عليها تفردها. إن الله سبحانه يُخاطب الباطن 
ولا ينشغل بالظاهرء وعندما بُرسل 'الدين' بشكل يلاثم إمكانيات 
إنسانية بعينهاءا فإنه عر وجل لا يتطرق إلى 'مقارنة الأديان' كي 
يفهمها الفلاسفة»ا وثانيها أن الإضان العادى ليس ملزمًا بفهم 


5 لكا لا نلوم ماسينيون ومن فى قامته على ذلك؛؛ ما قالوه عن روح التسامح فى 
الإسلام قابل للتطبيق على اللاهوت المسيحى تمام الانطباقءا كاختيار مطروح فى مل 
احتالات التفسير على الأقل. . ونرى خارج عالم السامية أكثْر من حالة من حالات 'التأهيل 
دمق مت لتظعطةة؟ أو 'الاندماج دمعدموءعصة بين عالم ترانى بعينه وبين عناصر غريبةنا 
فال حندوسية لا تماك أن تقبل بوذا قبولا كاملا دون أن مُحَطّمَ ذاتها ولكها تراعن أن 
بوذا كان وليّا عظا ستحق التبجيل» حتى لو أردفوا ذلك بتفسيرات غريبة لدوره ما أن 
أرباب الشنتوية صاروا بوديساتفات بموجب تدخلهم فى الأحلام والطوالع. 

0 2لا ننسى أن اللاهوت يشتمل بالضرورة أو يكاد.؛ على عناصر كليةء؛ حتى لو كان 
جبرًا على التصرج بأنه الا خلاين خارج السلا غير ير أن لسع عليه الببلام 
بملك أن يخلص من يشاءء؛ وأن هناك نفوسًا فىكل أبن تنتمى إلى المعبد الواحد بشكل غير 
نظو والأ م كذلك عند المسليين والشرقيين مع إجراء التعديلات اللازمة. 
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سمات المطلقية ما لم تَرِد بتعبيرها الفريديا ولن يُعَرَضِ سبحانه فهم 
هذا البعد لأحكام إسانية تتناول ما كان ظاهًا وضيئًا سب 
فالإسان العادى بعيد عن فهم طبيعة الإسان صاحب الرسالة 
ناهيك عن التعبير عنهء؛ ولكن ذلك لا يفتثٌ فى عضد الجوّانية.؛ ذلك 
أنها ليست رسالة دينية» م أنها تقوم على العقل الهم أكْر مما تقوم 
على معقولية الوحىنا وأنها تخاطب الذين لا يحناجون إرشادات عن 
التفرد والخصوصية على مستوى التعبيرء؛ حتى يُدركوا طبيعة المطلق 
فى المتون المقدسة. 

ويؤدى كل ذلك إلى اتضاح رفضنا لكل ما كان 'مسكونية' عاطفية 
مقززة لا تميز بين الحق والباطل. والتى تكن فى اللامبالاة بالدين 
وعفيدة الأشان. .واطلق أن ما يبتى عل المرء أن يقهمه» هو أن 
حضور الحقائق المتعالية أس لا يحض" وكذلك حضور المقدس 
وما يفوق الطبيعة فى أديان غير الدين الذى ولدنا فيه؛ والتى لن 
تكون فسوقًا عن مطلقية دينناء؛ بل سوف ترشدنا إلى رموز مذهبية 
وشعائرية بتجلى فيها المطلقء؛ وهى كذلك نسبية محدودة رغم تفردها. 
وصفة التفرد جوهرية كا ذكرنا بمدى شهادتها بوجود المطلقا 
ولكنها إشارية السب من منظور المطلق ذاتهء' والذى يتجلى جوهريًا 
فى تنوع الصور وتفردها بموجب لا نهائيته سبحانه. 

ور هذه الاععارات أسغلة غذة أحتنا غلبا سلمًا شكل أو بان 
كف يستطيع المرء أن يستمر فى إيانه بدينه بعد أن يكشف أنه لا 
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بن بخلاص الإضسانية بأجمعها؟ ويف يستطيع الإنسان الذى يرى 
وجود أديان أغرى أن سسر ق إعانه يأن اش تعاى شاء خلاض 
العالم.؛ ولا يجد اذلك سوى تأسيس دين واحد وقد اصطبغ بصبغة 
اجتاعية وسمات تاريخية خصو صةا و محكوم عليه مقدمّا بالفشل فى 
تحقيق غايته؟ وأخيرًاءا لماذا كانت الأغلبية الساحقة من أتباع دين 
معين تتصلب أمام تقولا دن اردق لو كامت هن الدارسين 
ها بالمدى الى يمكن دراسعه؟ 

ولا شك أن تلك الأسئلة لا تظهر فى بداية الدينء' بل تتبدى فى 
النبايات بعد قرون من التجربقنا وتبين هذه الأسثلة أنها تطرأ شكل 
مشروع ورباق؟ واها عده البيخ الذى نات كيه إلى سهد كره 
وأنه ليس هناك طريق كفء للإجابة عناء؛ وأن فى الأديان قصرًا 
شديدّاه وهو وجه من أوجه عدم الكفاءةن رغم أنه طبيعى بلا 
شك» ولكله ضار فى نباية المطاف. 

إن أصل الدين الربانى وجلاله يعنى أنه لا بد أن يشتمل على كل 
الحقائق ويحتوى على كل الإجابات؛ وهنا يكمن سر الجوانية 
ودورهاء؛ خخين تبدو ظاهرة الدين جامدة بفعل سوء التفسير ويبدو 
الدين كا لو كان يُعانى من القحطه تنبثق الجوانية من قابه لتبرهن 
على أن السماء لا تناقض ذاتهاه وعلى أن ديئًا بعينه يح لُكل الأديان»» 
وأشكل الأدران موسو وقد خذاك. لآن على ب اده و همير 
آخرءة إن التباين بين طبيعة الوح المطلقة وبين جوانبها النسبية يشتمل 
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بشكل غير مباشر على أَكْر من برهان إضافة إلى البراهين التاريخية 
الاشرع عل أذ صرورة البعه اشوا لاون لكل الأديان» نح 
إن الأديان خندما تبدو عل وشك الاغيازيا تبرهة عل انتضارها 
على كل المستويات بفضل جوهرها وضرورتها. 

وتجعلنا القُرقة الدينية نتفكر فى التناقض بينها وبين رؤى المتنسكن» 
حتى لو ل يكن بينها معيار مشترك غير الحق الكامن فيها جميعًاءا 
فنجد ناكا برسم صو رة مو حشة للجحيما وآخ يتعاق ببهجة الأمل 
فى الخلاص وكل منظور منه| له ما يدحمه من الصور المحسوسة 
والرهمزيةه؛ التى تبدو كا لو كانت شظايا منفصلة» والانفعالية 
الأحادية. ولا تناقض الصورية الشكلية لجوانيين الحق الكل فى 
الدين.؟ والذى يُظهرون جواتبه من منظور الحب أو انخافة 
ولسنا بحاجة إلى الرجوع إلى الجوانية هنا حتى نبين الحق» فالفقه 
واللاهرت يقومان بذلك ييه الواجب والمندوب والمكن. 


وقد قامت المسيحية على المفهومين الفريدين للتجسد وال خلاص'' 
ثم على نتانجها شكل قصرى فى الفداء وحياة العبادة.؛ أى إنها قد 
قامت على تفرد المسيح عليه السلام وعطاياهءا وعلى طبيعته فى 
الفداء والتقوى كشروط للخلاص' رغم أن المرء لا يملك إلا أن بُقرّ 
بأنها قد تعمل بشكل ضمنى فى إطار دين آخر. 

وقد قام الإسلام على الحق والإيمان الاذين كانا منذ الأزلء' وكذلك 
على صمدية الله عز وجل ووحدانيته وكلية علبه وقدرته وسعة 
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رحمته سبحانها ثم على ثوابت الطبيعة الربانية فى الإسان وطاعته 
هذه الطبيعة ومع المقدسات واتساقه معهاءا إن حقيقة الله سبحانه 
وتعالى تتطلب الإيمان والطاعة والتقوى والصدق الفعالءه وهى 
الشروط الوحيدة للنجاة والخلاص» رغم أن المرء لا يماك إلا أن 
يُقرّ بأنها قد تعمل بشكل خمنى فى إطار دين آخر. 

وتنتج فكرة 'الأفضل' حم فى خضم وجهات النظر المتضاربة التى 
تفرق بين الأديانء وتتبدى كذلك المفارقات فى تفسير رمزيات 
معينة بمدى عرضيتها. 


ويجوز هنا أن ننظر فى الاعتبارات المذهبية التى تسم سوء الفهم 
المبادلءة والى غيدو. خصوصية مامًا .وبالتالى بالغة التشدد من 
حيث إن محتواها ستحيل ماديا ونفسيّاءه وقد تُعد أصول التنسك 
الإسلامى مسيحية أو حتى بوذية» يا لو كان غموض مسرات الدنيا 
قد يفلت من منظور بتحسب لطبائع الأمور كالإسلام؛ وليس 
التعارض البين بين طرائق سلوك المسلدين راجعًا إلى فلسفتهم»؛ ولكه 
كامن فى الأشياء ذاتهاء؟ فرغم أن الإسلام يُقدٌ بإيجابية امجانسةن فهو 
واع للخاطر التى قد تجتاح المتع الجنسية بماهيتها. وتتعاش وجهتا 
النظر وتنتسجان ف المارسة كي فى النظرية»؛ فالصو ف يأنف من امال 
الأرضى كا لو كان لسان حاله يقول ١حيث‏ إن ذلك ليس الله جل 
جلاله. فليس جمالا على الحقيقة» فالله سبحانه وحده هو اجميل» 
ولكله يتأمل من وجهة نظر أخرى ويقبل باجال ا لو كان يقول 
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١حيث‏ إن هذا جمال لخسب! فلا مناص من أن يكون من عند الله 
سبحانه 6 ويقع كل شىء فى الموازنة بين السلوكيّن»' فقبول امال 
أو أى أعى آخى ”باسم الله' تعالٍ بلا تيده إضافة إلى إنكار بعض 
الأمور من شأنه أن يدعم القبول. إن التعريف الكلاسيكى لخير على 
أنه وسطاين فيضيو عد ق ذاك سبوا كانلا» عق أنه رشيف 
إلى الخير الال بعدًا رأسيًا وهو السماء التى تباركه وتجتذبه إليها 
أو تضق عليه القداسة؛ه ولا شلك أن القرادين الأرضية مكن أن 
تلهينا عن الفردوس السماوى «فتكّنى بظل الطريدة عن صيدها» 
وهنا يُعادل الذر التأملى إغراء الظواهر» فالفردوس الأرضى قناع 
لالفردوس السماوى. 


ويدعونا تحيز الفكرة بأن المرء مُصدق ما 'براه' سب والتى شاعت 
فى العموم على سذاجتها إلى إضافة بين قوسينه فالعلياء قد حكموا 
على أنفسهم بأن يروا ما يعتقدون سب واستحال المنطق عندهم 
اعى تلارواما دون انتصندتراة ولك أن 'العلوية' له 
تتم بالحقيقة بماهيتها بقدر اهتامها بما لا يخالف المنطقءا أو على الأصم 
بما كان منطقيًا على المستوى التجريى واقعيًا ه86 عل.؛ وليس با 
كان منطقيًا من حيث المبدأ ه:تازءك اتساهًا مع طبيعة الأمورء والحق 
أ التراكم السطحى عت مستصدام للفاهيم واستبعاد ما ثُناقضها ظاهريًا 
هو مقياس لنوع خاص من الجهل أو حتى من البلاهةا وتعجز 
حواشى "العلل المنضبط' عن تقويم تناقضات الوجود الذى نعيش 
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فيهء؛ بدا من ظواهر الذاتية التى تتناقض عمايّا فالذاتية فريدة من 
حيث جوهرهاءا فى حين تتعدد من حيث ظواهرهاء' ولو اجتمعت 
طغمة من الذائيات التى ليست ذواتنا على منظور ما فلن يسبب لنا 
اجتاعها كير حيرة فكيف يتأتى لهم أن يثبتوا 'عليًا' أن منظورهم 
ذاك يحل كل التناقضات' أى إنهم يقولون (ليس هناك إلا ”نحن' 
لخسب». إن ما يُسمى العل 'المنضبط' لن يجد مسوعًا للعبثية الظاهرة 
أذ ما يجد للتناقضات المنطقية والتجريبية فى الفضاء اللا محدود 
والومن المدوه وياق أشراط الرسرة: وسواءرغينا أو 5 هنا قاننا 
نحيا فى خضم الأسرار التى تهدينا وجوديًا ومنطقيًا إلى التعالى. 

وحتى لو استطاع 'العلياء' أن يروا عدم التعارض بين كل الظواهر 
الموضوعية المكة.ه فسوف يبق عليهم أن يحلوا لغز التناقض 
والانفصال بين العالم الموضوعى والذات الشاهدة»' ناهيك عن 
الإشكالية التى تستعصى على الحل 'العلبى'' وهى التناقض البيّنُ 
بين التفرد التجريى اذات بعيتها.؟ وبين العالم الموضوعى الذى 
يُشكل بلا محدوديته تناقضًا ستعصى على المنطق التجريى» فق لنا 
أن نصدق للحظة واحدة أن اليوم لا ريب آتٍ حين نستطيع حل 
هذا التناقض فى إطار منظومة شاملة متجاضة؟ وككف لا نرى أن 
التناقض الأصولى امحتوم بين المنطق العلبوى الذى لا يزال عاجرًا 
بافتقاده المعطيات اللازمةء' واللانبائية والتعقيد اللذين سمان الحقيقة 
التى أخذت العلوية على عاتقها اكشافها وتصنيفها؟ إن التناقض 
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الأصولى للعلبوية يكن فى سعيها إلى تفسير الحقيقة دون عون من 
العم الأول الذى هو عل الوجود أى الميتافيزيقاء فلا تعلم أن عل 
المطلق هو ما يُضئ المعنى والنظام على علوم النسبى وقد حرمت 
منه.ة وذلك بمثابة الانتحار لو بدأنا من الذكاءنا ثم بما كان إسائّاء 
وأخيرًا بالإنسانية.؛ ويكين عبث العلموية فى التناقض بين المحدود 
عغندة واللا حدود ء:نهقدةء أى استحالة اختزال الثانى فى الأول. 
والعجز عن إدماج الأول فى الثانى. والغفلة عن الفهم بأن التعليم 
الذى يفصل ذاته عن الوحدانية المبدئية يمكن أن يُؤدى إلى كْرة لا 
تحصىء أى لا حدود لحا وتجر إلى حطام ولا شىء غيره. 

ولو كانت الطريقة العلبوية أو النظام المفهومى عستسهداءعص1ء1 ءنك 
الذى تمخض عنه بِدَّعى أن له الحق فى استبعاد التناقضات» فن 
نافلة القول إذن أنه يُدين الطرق أو النظم التى يعدها 'فوق علهية 
عن معن ممعي ' تقبل ما يتناقض ءا وك لو كان يمكن أن يُوجد فك 
إنسانى أو ترائى يقبل بالتناقضات واقعيًا ومن حيث المبدأ فى الآن 
ذاته.؟ وما إذا كان الدين هو المتناقض بافتراض أنه ليس مجرد ما فى 
عقول العلاءء لا يعنى أن الوعى بعدم التناقض الكامن هو مما يعليه 
اله شبخائه كسن! وما مق الرأى اللاهوق الذئ يقول إن عقل 
الإشمان معتقل فى حدود؟ وما معنى الأسراريات حيفا تتعالى على 
العقل سوى تحر الإنسان عن إدراك الحقيقة الكلية المتجاضسة فما 
وراء التناقضات التى يقف عندها بقصّر نظره؟ والمرجع إلى السلطة 
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الربانية فى الوحى يعنى ذلك ولا غيرء؛ وهو أمى واضخم حتى إن المرء 
يُفكر فى الاعتذار عن الإشارة إليه. 

ومن يبغى أن يعرف المنظور بكليته وعمقه»ا فلا مناص له من معرفة 
اللامنظور حتى لا يقع فى العبثءا وأفيعرفه بحسب المبادعة ال 
تفرضها طبيعة اللامنظور على عقل الإنسانا فيعرفه بالوعى بأن 
حل التناقضات فى العالم الموضوعى لن يُوجد إلا فى الجوهر 
اللااتشخصى العارف لغسب؛ أى العقل اللهّم. 

وغذاسؤال لف قامان كف الى ادارس العلوية الى اكت 
على اختزال الحقيقة الكلية إلى عمليات آلية أن يفشل فى رؤية أن 
العبث شطر لازم لانعكاس الوهم مايا لا كظهر ا لا يُعرفءا 
ولكن باعتبارها تجليًا للانهانى» وبالتالى ما لا يُفهم فى تدبير الكون؟ 
إن التنازل عن الحق الميتافيزيق فى الوجود لما هو عبئى؛»؛ لا من 
حيث النظرية لغحسب ولكن من حيث واقعه الملبوس كذلك'» هو ما 
يكاد أن يكون انتصارًا على التنينء؛ وهو من أشق الأمور أخلائيًا. 
فقبل أن نبغى محو العبثى الذى لا يتجاوز الظاهره يازم التسليم بحتمية 
وجود العبث بحقيقته.» والذى لا يماك أن يندم مع المفهوم إلا 
كعنصر لازم من عناصر الاتزانءا فالحقيقة لا تقتصر على جوانب 
بنيتها المندسية لغسب» فهى ترغب أيضًا فى إخفاء ذاتهاء وسوف 
يكون الأى عييًا الدعقة او أنا كقفت عن نفسها لعقول سصسابية 
ولو فعلت لما كانت ماياءة إن الإسان حادث عرضى محكوم عليه 


ذل 


بالعرضية» والعرضية تشتمل بالضرورة على ما لا حل ه يا تشتمل 
على العبى. 

إن كل شىء فى هذه الدنيا عرضى» فهناك ظواهر تبدو لنا عبثية 
ما دفنا جيل أسيايانة وعناة ظواهر أغرى عيفية فى حد ذاثان: 
وليس لما أسباب سوى الضرورة الكونية لما لا ضرورة له. وكذلك 
هناك إمكانات لا وظيفة لحا سوى تلى المستحيل' بالمدى الذى 
مُكن جلاؤها وهو ممكن على الأقل بشكل رمنىءا وهو أعس واضم 
ما يك لجلاء نيات الاستحالة أو العبث. 


إن البرهان الذى بطرح فى صالح الدين» هو مقواة الكفاءة الأخلاقية 
الشريعة الربانيةء فإلام يصير المجتمع الإضسانى لو كان محروما من 
قانون قاثم على سلطة الرب؟ وسوف برد المكذبون بالدين الذين 
يرجعون إلى فكرة قصرية زائفة عن الطبيعة الإنسانية» بأنه يك 
أن نغير قانون الدين بقانون يحقق الخير العام.؛ وبرى 'المفكرون 
الأحرار' أن الخير العام يعتمد على قيمهم أى على فكرتهم عن 
الإنسان ومعنى ال حياة»ا ولكن ما أسسه واحد منهم سيكون عرضة 
على الدوام لدحض آخي منهم أيضاءا فأعمالهم كالطبيعة يقفو بعضها 
أثر بعض» فالفلسفات تتغير مع الأذواقء وتهبط فى منحدر التاريخ 
يجرد أن ينفصل الإنسان عن سبب وجوهه المتأصل فى الله عز 
وجل فلا مناص من هبوطه بالقصور الذاتى الذى يصح على عالم 
الإنسان كا يصح على عالم الطبيعة.ه دون تجاهل فترات التجديد 


الى تحققها حياة الأديان والحكاء والأولياء'". 

إة خعقيقة أذ القانوة الزياق الأصوق الكل "نه هو عل وعد 
التأكد أعظم القوانين كفاءة وبرهانًا على أن رسالة الحق هى سب 
التى لا تلاعى ولا تُعوَّضء ومن المؤكد أن العالم المعاصر لا بيزال 
يماك قوانين مدتية إلا أن السلطة 'بالحق' لا 'بالواقع'.ا قد صارت 
أكْر تهافتا''ل ثم إن القانون يُوضع اي الجتمعء' وكذلك لجاية الفرد 
الذى يميل إلى العدوانءه ولو كان 'ذراع العلانية' الطويل يُلق 
بالرهبة فى نفوس من يبددهاء فإن الناس أنفسهمة بلا خوف من 
الله سبحانه.ا سوف يفتقدون الدافع إلى كت ميو لهمءا وليس تبديد 
العدالة الإنسانية أمءً! مؤكداء؟ فهو نسبى» أما تهديد العدالة الربانية 
فهو أم مطلق» فن المكن الفرار من الأدميينء وليس من الله بل 
إليه السب عز وجل. 


7 لقد تصور الخالمون فى القرن الثامن عشر وهم لاهون عن ميراثهم المسيجى' 
وغارقون فى مدنية قديمة ومثالية ماسونية أن الإضسان معقول وأن العقل الإضانى 
يتفق مع فك انياتهم.؛ وتاك الفكرانية أو الأبديو لوجية متشظية عقيمة منذ أول أمرها بفعل 
ثقافة الإسان. وكان ما لم يتحسبوا لهم أن الإنسان تجرد انفصاله عن السلطة الربانية وتجرد 
١‏ لسو يم ال و لح كر كت ا 
اختراع أخلاقيات تتسق مع أخطائه ورذائله»ا وتتزيا بوشاح من العقلانية بالمدى الذى 
يرى به أن تلطيف الكلام مفيد لأغراضه. 

0171 هناك آيات من الوح لا تتحسب لطبيعة الإنسان مثل الوصايا العشريا ولكها تعتمد 
على معطيات وأحوال مخصوصة. 

4 الأخلاق لدى هذه العقلية جرد أى ذاتىءا ونتيجة ذلك كان العدوان مسألة نسبية 
مويو ةنميه الجهاز القضائى بعجز فادح فى شعوب تحتاج إلى الحكمة.ا وهذا مالم 
يفهمه رشيليو حيها عادى طوائف الحرف. 


للعلا 


واختصارًاءه لو لم يكن هناك إله لما كانت سلطة» وهذا برهان غير 
مباشر على وجوده جل وعلاءا ولن تكون هناك كفاءة فى حمل 
مسئولية بلا سلطةا فرسالة الدين تفرض ذاتهاء' فضلا عن حتمياتها 
الأخرى» لأنه لا قيام لحياة أخلاقية ولا اجتاعية,؛ على رواسب 
ميراث مُهدّر سوى لفترة قصيرة. وبرجعنا ذلك إلى برهان برانى 
آخى مناقض الله سبحانه فن حقائق التجارب أن الإنسان العادى 
فى مله لا ينضبط مع الضرورات الاجتاعية؛ بل يلتزم بالدين 
والتقوى لخسب؛ وعندما يكف الدين عن الإحاطة به وعن تخلله. 
خط سلوكه ويتدفىءا وتبرهن التجارب على أن اختفاء الإيمان 
والأخلاق يتبعه قيام الكرامة الشخصية والحياة الخصوصية 
والتى لما فى الواقع معنى وقيمةنا شرط أن يكون للإنسان روح 
خالدة. ومن نافلة القول أن الفلاحين والحرفيين غاليًا ما يتسمون 
بطبيعة أرستقراطية»' وأنهم كذلك بفضل الدين دون أن نسى أن 
الأرستقراطية ذاتهاءه أى نبل المقاصد والسلوك والميل إلى التعالى 
عن فردية الإسانء تستق من الروحانية وتتخذ منها مبادئباء سواء 
أكان بوعى أم بلا وعى. 

إن ما يحتاجه الإنسان حتى يجد لحياة معنى' ويجد إمكانية تحقق 
السعادة الأرضيةية هو الديخ والحرف اليدوية بلذ عراعءة فالدين 
لأن الإسان بحاجة إليه.ه والحرف اليدوية لأنها تفتح الإنسان 
باب التعبير عن شخصيته ومعرفة مهمته فى إطار الرمزية العرفانية» 


10, 


فكل الناس تحب العمل المفهوم الذى أجيد صنعه”". ولقد حرمت 
الصناعة الناس من كلا الموردين فكدَّبت بالدين على يد العلموية التى 
ليت العقافة وشاعاءة ودر قرا إلى ع حلا دق بظيمة مقانضها 
الميكانيكى اللاإسالى؛ وقد احتلت الصناعة محل صنائع الحرف رغم 
أنف الكيسة والبرجوازية الوطنية»' ولم يبق للناس ما يُضى المعنى 
على حياتهم ولا ما يُذيقهم طعم السعادة. وقد كان التناقض فى 
الكاثوليكئة التراثية التى تصحٌ على مستوى النظريةء أنها تقبل فى الآن 
ذاته العلبانية والميكة بكل قلبهاءة باعتبارهما توسيعًا لرقعة 'الحضارة 
المسيحية'نا والتى بادت واقعيًا منذ زمن طويل» فى حين أن العليتية 
والميكة هما ما يبد هيكلها ذاته بقطع الناس عن موارد الإفسانية 
الحقة.ه ونجد الخطأ العكسى يقوم على ثقافة التخولوجيا ذاتهان 
بفارق أنها متوجهة إلى نفع البرجوازية أكْر من فائدة العامةها وأنها 
تهدف إلى اختزال امجتمع بكامله إلى ميكانيكية لا إضسانية»' وتقدمها 
كا لو كانت 'أفيونًا' من المرارة يقتل طعم السعادة فيناءا فالسعادة أن 
تكون طفلا نسيجه الشكر واليقينء' والمانة نقيضة الإسانء؛ وهى 
بالتالى نقيضة لله عز وجل؛' فى عالم تقوم فيه كصم قياسى»' وهى 
حو كلا من الإنسانى والربانى,»؛ والحل المنطق للاشكالية هو العودة 
إلى اخرفق؟ وقد استحال ذلك الآن دون عوة رباق)ا وكذالك 


9 كذلك يحتاج الناس إلى الحكمة إلى جانب العمل والدين الذى يباركه وهذا مالم 
يفينه يليو غندما أغان عداءه لظواقن الخرق: 


10 


دون عون الدين'''ا ومن ثم إلى مناخ لا يتناقض مع ما يُضنى على 
الحياة قيمة»ا بألا ريف حاسة الحقء؛ ولا يدعى أن الثابت لا يُعقلء' 
وقد كان من أكر نجاحات الشيطان أنه صنع حول الإنسان بيئة 
يدواها اش شيداته و الخارى اهو اله عا 3 

ايا 


إن هناك ظروقا مخففة للشك حينا يجد الإضسان ذاته مزق بين أمثلة 
سيئة باسم الدين وبين غريزته الأولانية للعدين قوق أش يها 
الذى تمكن أن بضع الأمور فى نصابها. وقد قال لنا عامل إنه بشعر 
بالله سبحانه فى الطبيعة البكر ولا بشعر به فى الكيسةه وقالت إحدى 
ونستشعر هنا بحساسية لكلية الحق ولطبيعة المقكدس» ولكن ذلك لا 
يجعلنا نتغاضى عن أن تلك التبسيطات تتحول إلى نرجسية لا عذر 
لها فى نباية المطاف؛ فالإسان مجبول على التعالى عن ذاته»؟ وينبغى 
عليه أن يخلى كلا كيه الياث إلى الفسن ءا و ؟ حساسة 1 1 
7 هذا ما حاول غاندى أن يحققه دون نتائح تذكر» اللهم إلا ضرب مثال طيب 
لبادرات التى ظلت جزئية ومحلية» أما الكئيسة فسوف تحتج بأنها لن تعرض نفسها لمواجهة 
ظلافزة "لا رحدة قات ألا وهى التصنيعنا ورد بأن الحق أسيق من أى اغتبار كان سواء 
أكان لمناسبته أم 'لعدم إمكان الرجوع عنه'.؛ وأن الخيسة عليها أن تعلن عن نياتها وغاياتها 
دون أى خروج عن الواقعية فى مستوى الوقائع وكان يمكثها أن تختار بمنطق سليم واتساق 
مع ماضيها يكامله» وذلك سبب الحكام والمين التقليدى الذى دعمها واقيّاء دون أ 
تعرّض نفسها للبوار فى عين البعض؛؛ وقد ظهر ذلك 'الهين' الغامض فى القرن التاسع 
عشر فى ظلال الماينات. 

ليست حضارة الماكئات على وجه التأكد ورغم كل الأوهام» هى *حضارة 


10 


أخرىء ولا يصح أن نتوقف فى منتصف الطريق. 

إن فى الإنسان 'المؤمن' أو ذى الطبيعة المتميزة ميراًاً للفردوس 
المفقودية وهو غريزة التعالى وحاسة القداسةية وهو الميل إلى 
تصديق المعجز» كا أنه الاحتياج إلى الإجلال والتعبد»ا ويتصف 
بالإضافة إلى هذا الميل المزدوج بزهد من دوج أحدهما زهد الدنيا 
والحياة الأرضية والثانى الزهد فى النفس وأحلامها وادعاءاتهاه 
وخل مشكلة تصديى الرسالة بدا من عذه المحقائقه وهن. معايق 
ناتجة عن شبه الإسان بالرب. 

وتقول التوراة عن إبراههم عليه السلام «فآمن بالرب خسبه له بدًا» 
الذكوين 0 أى إن إيمان إبر اهيم كان عملا صالقا وكانوم قاع 
مستحيلة إنسانيّاك ويصدق الأ ذاته على إيمان السيدة ميم العذراء 
عليها السلام بالبشارة. ولن يميل من كان مكذيًا بالدين بطبيعته إلى 
تنصضديق إمكان ما كاث متاك للطبيعة والعقل.ه وليس العقل ماهنن 
بل العقل الذى يفتقر إلى المعطيات التى تؤهله لفهم قوانين ما يفوق 
الطبيعة. وهناك ثلاثة أنماط من السلوك أو ردود الفعل حيال ما 
يفوق الطبيعةه وهى الرفض والقبول والحيرةء؛ وقد كان القدرس 
توما الرسولى وجا كلاسيكا (طوبى لمن أمنوا ولم يروا» يوحنا " 
وهم أولئك الذين يميلون إلى التصديق'"'. أما المكدّب بالدين 


05 يقول القرآن الكريم إن الإيمان هو تصديق بما خف 3 لذن بؤمبُونَ بِالْكئِِ> البقرة 
5 


100 


فلا يُصَدَّق إلا ما يرى لخسبء فى حين يرى المؤمن فى السهاء كل 


وذاكا .ما دهش حيال: المكذين وبعضن المؤمتين» الذين لا 
حس ديهم باللغة المباشرة للرسالة المقدسة؛ حتى إنهم لا يُدركون 
أن المزامير والإنجيل والأوبانيشاد وباجافادجيتا والقرآن لا يكن 
أن تأتى إلا من السماء.» وأن تصديق العبير الروحى فى هذه المتون 
فى غنى عن كل التحليلات اللاهوتية والبحوث التاريخية''.ا وحتى 
لو لم تكن نحن ميتافيزيقيين ولا جوانيين لآمنا من فورنا بالمقدس 
تجرد ظهوره فى كل أشكاله.؛ وسوف نؤمن بالله جل وعلا وبخلود 
الروح وبرهانها قائم فى شكل الرسالة ذاته.؛ فأن نعرف الله عز 
وجل هو أن نعرف انفسنا. 

وهناك وجهة نظر غالبًا ما تغيب عن الانتباه»ا حين يُلاحى المكذبون 
الرسالات السماوية,؛ ألا وهى مظهر المرسلين' وقد تناولت بعض 
الصيغ هذه المسألة مثل <الذى رآنى فقد رأى الآب» و»صار الرب 
إنسائيًا حتى يتسنى للإضسان أن يصير رباتًا»٠‏ ويحتاج المرء إلى قلب 
من الصخر حتى لا برى ذلك فى المباركن»؛ وقسوة القلب هى 
المسئولة عن ذلك التصلب أَكْر من ادعاءات الأيدي و لوجية. 


1 باق لن يقرأ سيرة وين شونين وكاباته أن يفك 'ى حة التراات. الأميدق 
وقداسة شخوصه؟ فالتراث والدين اللذان يران هذه الثار طوال قرونء لا يمكن إلا أن 
يكونا فائق الطبيعة. 


101 


إن اجتاع القداسة والجال الذى بميز الرسل» ينتقل من المقدسات 
الإنسانية إلى الفن الشعائرى والذى مُحبيها بدوره فاجال الذى 
العميق فى هذا الفن يشهد على حقيقة ما ألهمه ولا يمكن بحال 
أن ول إل انشراع إناق ها يسان مبواهربة الزسنالةه إن الفق 
الشعائرى يبدو كا لو كانت السماء تنظر إلى الأرض؛ أكْر من أن 
تكون الأرض قد تطلعت إلى السراء؟". 

وتلى الفكرة التالية ما تقدم» لو كان الناس من البلاهة بحيث يُوْ منون 
عل مدى ألقيات من السين بالله سبحاله والغين واطلوة بفرض 
أنها أوهاما فسوف يستحيل أن .تحولوا فى يوم وليلة إلى أذياء 
يعترفون بأخطائهم» وفوث أن يد علييم طارئ أخلاق حاسم 
لييرهن على هذه المعجزةءه ولو أن أناسًا كالمسيح عليه السلام قد 
أمنوا بما يفوق الطبيعةا فسوف يستحيل على أناس كالموسوعيين 
أن لقع ا يله 


4 وتنطبق الصورة الثانية على الفن القوطى المتأخى فى إطار الفن المسيجى بشكل سبى 
دون أن تطثى على الصورة الأولىا ولنشر هنا إلى أن المعيار الروسى الذى هو اجاليا 
لا يمكن أن ينطبق على الفن الوئنى الحديث الذى سمم أوروبا فى القرن الثامن عشرءا وهو 
ما يعبر عن الزواج المشئوم بين الدين والحضارة الإضسانياتية.؛ ولا شك أنه لا مأخذ على 
الكاثوليكية ذاتها فى أمور مثل سيادة أدب الإنسانياتية ودهتهاهمممطمه وبر ودها فى عصر 
النيضة» ولا فى تسطيح فن الباروك التافهنا ولكن ما يبرهن عليه الأمران هو أن دينا يتبنى 
هذه اللغة ويعبر بها عن نفسه لا حق له فى احتكار المطلق ولا الحق» ويبرهنان كذلك 
على أن الكاثوليكة قد صارت ضحية لمانا لا بشكل كامل وهو ما يستبعد مقدما ولكن 
بطريقة محفوفة با مخاطرءا فأنسنة الفن الذى كان ربائيًا كانت سبق القدر للدين الرسمى على 
الأقل. 


101/ 


إن أفدح مثلبين للذكاء هما عقلانية الشك وتضخم الطبيعية وهما 
انتهاك للوعى المُلهّم وحاسة المقدس”"' ويعتقد المفكرون بموجب 
تلك الميول أنهم 'حكياء بطريقتهم'»' وينتبون مثل «القائلين للشر 
خيرًا وللخير شراء الجاعلين الظلام نورًا والنور ظلامًا» إشعيا ه 
:-! وهم أيضًا (الجاعلون المر حاوًا والحلو مرًا» على مستوى 
حياة او اسبية اى بوهم العالم الزائل. 


وليس بمقدور المرء أن يفهم مغزى الرسالة السهاوية ما لم يعرف 
طبيعة الإسان؛ ومن يفهم الإسان سوف يفهم كل ما فاق الطبيعة 
ولن بماك إلا قبولهء فالإنسان مجبول على تأمل المطلق انطلاقًا من 
العرضى! والمطلق واع بذاته فى ذاته»ه ولكله يشاء أن يعرف ذاته فى 
ذوات غيره جل وعلاءه وهذه الرؤية غير المباشرة هى إمكانية 
تنتمى بالضرورة إلى لانبائية الإمكانء والتى تنتمى بدورها إلى 
المطلقءا ومن ثم وجب وجود دنيا وكائنات وإنسانء' ويعنى تأمل 
المطلق مد خايا العرطى أذير المرء الأشياء ق اله مسبناهنا ور ى 


إن انتهاك الذكاء .شخض دوما عن التفاهة وشىء من العمى بفعل ارتداد حتمىءا 
فعلى مستوى الفن مثلانا فن التفاهة أن ننسخ الطبيعة حيغا يضطر إلى التخلى عن مغارته 
فى منتصف الطريقه فالمنظر الطبيعى فى التصوبر يفتقد إلى المنظور الكلى والحركة؛ وكذلك 
النحت؛ ناهيك عن استحالة تقليد مظهر ا حياة فى الطبيعة» وكذلك الفلسفة التى تتناسى أن 
الفكر موجود لك يوفر مفاتيح للفهم.؛ ومحاواة استفراغ كل ما يمكن معرفته بالفك؟ -فسب'' 
ينتهى بالمرء إلى الجهل بكيفية تفكيره برمتهاءا وكذلك العم الذى يتجاهل كل ما كان جو هريًا 
من حيث المبدأءا ىا تشهد عليه نتائجه الخجلة. وسوف يدمغ بعض الناس مذهينا 'بالعقدية' 
و"السذاحة'يا ونحن نعل ذلك ا لا ا 
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الله عز وجل ف الأشياءا وبطريقة لا تشغلنا عنه تبارك وتعالى بل 
تقربنا منها وهذه هى غاية وجود الإسانء؛ ويترتب عليها حق 
الوجود وواجب الروح. فالإنسان له الحق فى إرضاء احتياجاته 
الاولية والاسقتاع ببهجة الدنياءه ولكن حقه فى ذلك رهين بسعيه إلى 
معرفة الله جل وعلايا حيث ينشأ واجبه مباشرة أو بغير مباشرة فى 
مارسة النظم التى تسهم فى هذه المعرفة. 

إن جدارة الإنسان رهن بوعيه بالمطلق وتكامل هذا الوعى وعمقها 
ولو أنه نسى دنيا الظواهر وانخرط فيهاه فذلك مرسوم سلمًا فى 
سقوط أول زوجين. إن الإنسان بحاجة إلى دوام تذكيره بالرسالة 
السماوية»؛ فهى تنبع أصوكًا من 'ذانه'.ه وليس مخ أناه العجريبية 
بالطبع» بل بمعرفته الباطنة التى هى انعكاس لله تعالى ودونها لن 
يكون هناك "أنا'ءا سواء أكان ذلك إنسايًا أم ملائكا أم أيّا ما كانء 
ففصداقية الرسالة قائمة على حقيقة أننا ذواتنا فى أنفسناءه وذواتنا فها 
وراءها كذلك؛ فق أعماق التعالى يكن البطون,؛ وفى أعماق البطون 
يكن التعالى. 


تقد قبل إنه إذا لم يكن هناك ما يبر أمة على تصديق ما أتى به 
الرسول' فلن يكون هناك ما يُجبر الرسول على تصديق ما أوحى 
إليه.؛ وعدم المصداقية فى الحالين واحدء؛ وبغض النظر عن ضرورة 
أن يرى المرء نينا أو يسمعه فإن الرأى المطروح يأثم بالجهل الغاص 
بظاهرتى الوح والإبمانء ثم بمصادرة المطلوب بإبدال معنى أنه ”لا 


108 


إلاله إلذآ لى كان الله حو دوم كان فسوف يُسمع وسوف يلق 
لقيو 

إن الحل الأصولى لإشكالية تصديق مبادئ الدين وبالتالى جوهرية 
برهان وجود الله سبحانه يكئن فى التناظر الأونطولوجى بين 
الكون الأكر والكون الأصغرء أى إن حقيقية الكون الأصغر 
ار عسكس من القرق الأكره أو يخبير آي إن البعى الذاق 
فى جملهء؛ يتسق مع البعد الموضوعى الذى تنتمى إليه الحقائق الدينية 
والميتافيزيقية كلتاهماءة وما يهم حمًا هو تحقيق ذلك الاتساق واقييّا 
وهذا أم تولاه الوحى مبدكًا عتتازعك وواقيًا 56:0 06 فيوقظ 
فينا التعقل الحُلهُم دهن اء:منن وعلى الأقل ذلك التعقل السلى 
الذى يُسمى 'الإيمان'» إن لم يكن التعقل الإيجابى الدائم» فالإيمان 
هو العقل الخلهُم سدونلاء:صذعت ملعى. 

إننا ضمل فى ذواتنا كل ما يكن أن نعرف؛؛ وكل ما نعرف هو نحن 
ولذلك نعرفه؛ ويمكن أن تمثل لذلك السر بدائرة» لما أربعة أقطاب' 
وسوف ثمثل للاشسان بالقطب الأسفل منهاء؟ بمدى انقطاعه عن 
غايته.؛ وسيكون القطب الأعلى مثلا إلطلق بذاته العلية؛ والتى ليست 
ذاتية ولا موضوعية أو هى كلتاهما معاء؛ أو إحداهما فى الأخرى 
ويمثل النصف الأيمن من الدائرة العالم الموضوعىا ويمثل النصف 
الأأسر منها العمق الذاتىء ويمثل سكا كل نصف منه| الغاية المطلقة 
والذات المطلقة على التوالىا أو بتعبير آخره مغل 'ذاته' حين يُدركها 


بشكل غير مباشر أو يُعايشها موضوع أو ذات. والدائرة دائحًا هى 
الحقيقة برتنلدعا»' ولذلك كان من العبث الدفع بأث الله سبحائه له 
يُوجدا حيث إننا لا نملك فه) موضوعيًا له جل شأنه؛ ؟ا أن من 
العبث القول بأنه لن يدرك مطلقًا بموجب لانهائية تعاليه.؛ ولكن ذلك 
التعالى هو جوهرنا وأساس خلودنا فى نهاية المطاف. 


إن ظاهرة التدين قابلة للاختزال إلى تجلى الوعى والإرادة 
والعلاقة بين المبد| الأسمعى وتجلياته.» أى بين الجوهر الربانى 
والعرضية الأثمايةيه أو بق 'ائما' بو "سامسارا' وبي إن "هذه 
العلاقة تتضمن جوانب متنوعةنا فإن ظاهرة التدين تتنوع بحسب 
هذه الجوانب أو الإمكانات. 

ويقدم كل دين نفسه *كأسطورة* تدور حول "مثال ربانى* بعينه»ا 
وحول باق المثاللات بشكل ثانوىء' وتتشابك كل هذه العلاقات؛ 
ولك هداعا لحس تدده شكل الأسطورة ذانسة ولو كان منظور 
الآميديين يُذكرنا بالمنظور المسيحىءا فذلك لأن بنية المنظور البوذى 
تشير إلى اللنال الرياق ذاتفةوليس لأا قد ثأترت د قشلا عن 
الأمغحالة التارضية لمذه الفرضية. إن الأشان العاذئ يعبعر عد 
استيعاب المثالات ولا شك؛ ناهيك عن الاهتام بهاء؛ حيث تقتصر 
احتياجانه عل الأسطورة الى فوشن الال الزياق 6 وتظلق ردوة 
الفعل المناظرة له فى الإرادة والمعقولية الإنسانية.ه أى إن الإنسان 


كا 


العادى يحتاج إلى إله ُشبهه' ". 

ويمثل الرعن الطاوى بين بانج ©© العلاقة الأصولية بين المطلق 
واخادك» أو بين الله سبحانه والعامن أى بق الب والاسان»؟ 
فيبفل الشكل الأبيضن الريوييةا فى حين فل الأسوه الاشايةب 
وترمن النقطة السوداء فى الأبيض إلى 'الإضسان فى الرب'.؛ فصورة 
الإنسان مم سومة فى النظام الربانى مبدئّا أو هى النسبى فى المطلق' 
ولو جاز التعبير التناقضى» فهى الكامة الربانية التى ترسم صورة 
الظاهرة الإنسانية» فلو لم تكن التجليات الكونية متوقعة سلما فى 
المقام المبدنىء؛؟ فسوف يستحيل قيام العالم. وشكل عكسى وتكامل 
فإن النقطة البيضاء فى المساحة السوداء فى رن بين يانه هى 'الإنسان 
الربانى'» وترمن إلى سر البطون؛؛ وإلى التجلى الربانى' وكذلك إلى 
القرب والخلاص' أو إلى تبادلية 'النّفَس' بين شهيق وزفيرء وبين 
الأرض والسماء؛ ولو لم يُوجد الآخى فى الأول لانداح الوجود 
إلى لاشىءا وسوف بستحيل قيامه مبدثيًا. وهنا تكمن لعبة مايا 
بكاملها بصيغها ودرجاتمها ودوراتها وتنوعاتها وتباديلها. 

فالمبدأ وحده موجوده والتجليات حقيقية.» أو هى ليست غير 
حقيقية بموجب تجليها لحسب» وبمدى تمديدها للبدإء والمبدأ مطلق 


75 وسوف يكون مشخصًا ودراميًا يا هو الحال فى المسيحية»ا و لانخصيًا وسكويًا 
كا فى البوذية»؛ وينعكس أحدهما فى الآخ لاماءه ونورد هذين المثالين نظرا لاختلافهاء» 
ولنضف إلى ذلك أن الآرية تتداخل فى المسيحية» ما يشهد على إمكانية تحقق مثال 
الإسلام»؛ فى حين تبدو الشيعية فى الإسلام م لو كانت تداخلا للدرامية المسيحية. 


بذ 


وعى: اذلك: انبا وشاء عرسب لأبائفه أن يكس ذاه عل 
ما كان ”غير ذاته'. ويشاء أن 'يعاقب' أو 'يدم؟ التجليات التى 
اسع مدت أوالق قبل إلى أ كين البدا بذاس كل غيل 
وبدوافع شيطانية.؛ ولكن حيث إن الله سب هو الموجود جل 
جلاله فهو يحب التجليات ويعرف أنها تجلياته عز وجل. وليست 
التجليات إلا هو سبحانه. ومن ذلك المنظور الأونطولوجى يكئن 
سر الوحى وإمكان القرب وخلاص النفس. وهكذا تنبثق العلاقة 
بين المبد! والتجلى عن مثالات متنوعة؛ وما الدين منها إلا التبلور 
'الأسطورى" الذق مله الإرادة وشحذ المعقولية فى قوم بأعيثيم: 
لكن معالات المقام الموضوعى سواء أكانت تسمى إلى الكون الأكر 
عأاكمء 102610 أم متعالية غ+<ء 605060 هى أنفا من مقام الذاتية 
الإنسانية الباطنة»؛ وتناظر الفطرة الإنسانية فما وراء الفردية.؛ أى 
الفطرة الكونية؛ حتى إن الوحى الذى يأتينا من خارجنا من 'الرب' 
بأق كذلك من دصياة "أشنا" ومن ”واه 'بة.وهذا للقول أن قبول 
الرسالة الدينية يتناظر من حيث المبدأ والعمقها مع قبول ما نحن 
عليه فى ذواتنا وفها وراءهاءه وحيث يُوجد البطون يكمن التعالىءا 
وحيث يُوجد التعالى يكن البطون. 

إل الأعان بال سيسات هو أذعوه إلا 2ح عليه دابا وأن فق 
فى الحياة بالمدى الذى نؤمن بها حتى يُصبح الإيمان هو الوجود 


ذاته. 


يذلل 


